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ALADI. REPRODUCAO DO ORIGINAL DO CERTIFICADO DE
ORIGEM POR COPIA FOTOSTATICA. E de se admitir a apresentacio de
reproducdo fotostatica da via original do certificado de origem, quando
atestada a sua fidelidade com o documento original por meio de atestado
cartorial (art. 385 do CPC).

ALADI.  VIGENCIA DA RESOLUCAO 232. IMPORTACAO
ENVOLVENDO OPERADOR DE 3° PAIS. Os atos que promulgam os
tratados internacionais, celebrados pelo Brasil, geram efeitos ex tunc com
relacdo as datas eventualmente previstas nos textos originais para vigéncia do
acordo (PN CST n° 3/79). A data de entrada em vigor de um ato
internacional ndo pode anteceder a de assinatura desse mesmo ato.
Importagdo de mercadoria envolvendo operador de terceiro pais, cuja
declaragdo de importagdo foi registrada antes da assinatura do acordo
pertinente & Resolugdo 232 ndo goza da preferéncia tarifdria prevista em
acordos da Aladi. .

RECURSO PROVIDO PARCIALMENTE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento parcial ao recurso voluntdrio, nos termos do relatério e voto que integram o

presente julgado.

) Lo

JOSETUIZ NOVO ROSSARI - Presidente e Relator
N
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Jos¢ Luiz Novo
Rossari, Irene Souza da Trindade Torres, Luis Eduardo Garrosino Barbieri, Susy Gomes
Hoffmann, Rodrigo Cardozo Miranda e Heroldes Bahr Neto.

Ausente justificadamente o consetheiro Jodo Luiz Fregonazzi.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra a decisdo denegatdria de pedido de
restitui¢do de Imposto de Importagao, referente ao registro de 3 declaragdes de importagdo, que
foi proferida pela DRJ em Fortaleza com base no nfo cumprimento, pela requerente, das regras
especificas de origem estabelecidas na Aladi.

Para historiar os fatos aproveito e transcrevo o relatério constante do acérdao
da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza/CE (fls. 113/121), que apreciou a
manifestacdo de inconformidade contra o ato do Chefe da Inspetoria da Receita Federal no
Porto de Sao Luis/MA, que inicialmente indeferiu o pleito da interessada, verbis:

“Cuida-~se de manifestagdo de inconformidade contra ato do Chefe da Inspetoria da
Receita Federal no Porto de Sdo Luis/MA, que indeferiu o pleito formulado pela
requerente relativo a restitui¢io do Imposto de Importagdo no montante de RS
192.242,04.

2. Consta que a requerente protocolou, em 22/04/1998, na IRF/Sao Luis, pedido
de restituigdo do Imposto de Importacao, inerente as Declaragdes de Importagdo
000.154, de 27/06/1995, 000.249, de 02/08/1996 ¢ 000.407, de 25/11/1996.

3. Para tal, registrou as Declaragdes Complementares de Importacdo 003, de
25/03/1998, 004, de 25/03/1998, e 063, de 10/07/1997, respectivamente, alterando
os valores correspondentes ao Imposto de Importagdo, em virtude da reduglio de
aliquota de petrdleo e seu derivados, originarios dos paises integrantes da AL AD],
conforme prevista no Acordo de Alcance Regional de Preferéncia Tarifaria Regional
n® 04, ou simplesmente, PTR n® 04, anexando cOpias das referidas DI’s ¢ DCI’s.

4, Tramitado o processo, inclusive com diversas intimagdes ao contribuinte, em
14/09/2000, por meio do despacho de fls. 44 - anverso e verso, a fiscalizagio
informou que lavrou o Auto de Infragdo 119/01, referente & DI 000.249/96, pela ndo
apresentagdo da fatura comercial, esclarecendo que a situagdo de cada DI era a
seguinte:

DI 000.154/95 — Fatura original na DI, sendo que o certificado de
origem apresentado como original ndo foi emitido pelo 6rgdo oficial
do governo colombiano, e sim, pela Empresa Colombiana de Petroleo;

DI 000.249/96 - O certificado de origem apresentado foi o
autenticado, e ndo o original solicitado através de intimagao;

DI1000.407/96 — Apresentou fatura e certificado de origem originais.

5. Opinou ainda que o pedido de reducgdo de aliquota nao procede em virtude de
nao terem sido apresentados os originais dos certificados de origem no que diz
respeito as DI’s 000.154/95 e 000.249/96, e que, em relagdo a DI 000.407/96, pelo
fato de que a via original do certificado de origem foi apresentada somente por
ocasido da Intimagfio n® 021/2000 (fls. 34), tendo sido apresentado por ocasido da
importagdo apenas a sua cOpia autenticada.

6. Com base nas informagdes prestadas, o Chefe da Inspetoria da Receita Federal
em Sdo Luis, em 27/10/2000, através da Decisio n® 005/2000, decidiu mnio
reconhecer o direito ao crédito pleiteado pela requerente. (Ll
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7. Devidamente cientificada em 01/11/2000 e inconformada ccQ decisdo, a
requerente apresentou manifestagio de inconformidade (fls. 54 — 57), onde reiterou
seu pedido de restitui¢dio, por considerar que os documentos que instruiram as
importa¢des em tela sfo hédbeis para os fins a que se destinaram e auténticos na
forma da legislagdo pétria.

8. Analisada a contenda, este relator suscitou conversio do julgamento em
diligéncia nos termos do Pedido de Diligéncia n® 032/2001 (fls. 67 — 69), onde,
considerando as disposi¢bes do artigo 166 do Codigo Tributario Nacional, bem
como, do artigo 120 do Regulamento Aduaneiro/85, solicitou (1°) a realizagdo de
diligéncia junto a interessada, para que fosse verificada, através de exame contabil,
se os valores do imposto, os quais estdo sendo objeto de pedido de restituicéo, foram
apropriados como custo da mercadoria; (2°) fosse efetuado o exame do certificado
de origem relativo a DI n° 000407/96, de modo a averiguar se atende aos requisitos
exigidos pelo acordo internacional de regéncia, quanto aos aspectos material e
formal; (3°) fosse elaborado relatorio circunstanciado, onde ficassem expostas as
constata¢des da fiscalizagdo decorrentes dos exames a que se referem os itens
acima.

9. Recebida pela unidade langadora, esta atendeu a demanda, juntando os
documentos de fls. 71 — 84, onde expds as suas constatagdes, em especial o fato de
que o Certificado de Origem n® 115575 se refere & Fatura n® FJ-22708, que teria sido
emitida no México. Todavia, a fatura que instruiu a DI n® 407/96 foi a de n® 223-
1156 (fls. 36), emitida pela Petrobras América Inc., situada nos Estados Unidos da
América, pals ndo signatario do Acordo de Alcance Regional de Preferéncia
Tarifaria Regional n® 04, e como tal, se manifestou contrario a restituicao pleiteada,
visto o ndo atendimento dos requisitos do beneficio fiscal em comento.

10. Em analise as pecas oriunda da diligéncia demandada, e ainda, dos despachos
do processo, percebeu-se que ao sujeito passivo nao foi dada ciéncia do objeto e do
resultado da referida diligéncia, conforme prevé a Portaria SRF n® 1.769, de
12/07/2005, Anexo Unico, alinea “m”, item 1, subitem 1.2., bem como, tampouco
ocorreu reabertura de prazo para sua eventual manifestagdo. Assim, de modo a
preservar o principio constitucional do contraditério e do amplo direito de defesa, o
julgamento foi novamente convertido em diligéncia, nos moldes da Resolugao
DRI/FOR n” 802, de 09/02/2007 {fls. 86 — 88), para ciéncia e abertura de prazo para
manifestacido da mesma.

11. Como resultado, foi anexado o documento de fls. 91 — 107, onde a impugnante
se manifesta no sentido de contestar a aplicago do artigo 166 do CTN ao caso
concreto e defender a operagdo de triangulag@io comercial nos termos da Resolugio
ALADI 232, para reiterar o seu pedido de restituicio de tributo.

De conforme, o processo retornou para prosseguimento do julgamento.”

O julgamento foi realizado pela 2* Turma da DRJ em Fortaleza/CE, nos
termos do Acérdio DRI/FOR n? 08-10.683, de 25/4/2007, que concluiu por, preliminarmente:
a) afastar a aplicacdo do art. 166 do CTN ao caso, por se tratar de pedido de restituigdo de
Imposto de Importacio; e b) declarar como matéria ndo impugnada a questdo da inaptiddo de
entidade para fins de emissdo de certificado de origem, e, ato continuo, declarar definitivo na
esfera administrativa o indeferimento do pedido de restituicdo de tributos inerente & DI n®
154/95; e, no mérito, ¢) manter o indeferimento do pedido de restitui¢do, quanto as DIs n®
249/96 e 407/96. O julgamento foi sintetizado na seguinte ementa, verbis:

“Assunto. Normas de Administracdo Tributdria

¥

Periodo de apuragdo: 27/06/1995 a 25/11/1996
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IMPOSTO DE IMPORTACAO. PEDIDO DE RESTITUICAO.
INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 166 DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZA DO TRIBUTO.
Inaplicavel o artigo 166 do Codigo Tributario Nacional no caso
de pedido de restituigdo de Imposto de Importagdo, por ndo se
tratar de tributo que comporte, por sua natureza, transferéncia
do respectivo encargo financeiro.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Periodo de apuragdo: 27/06/1995 a 25/11/1996

MATERIA NAO IMPUGNADA.
Considerar-se-a ndo impugnada a matéria ndo expressamente
contestada pela impugnante,

Assunto: Imposto sobre a Importacdo - 11

Periodo de apuracdo: 27/06/1995 a 25/11/1996

PEDIDO DE RESTITUICAO. INDEFERIMENTO. REGIME
GERAL DE ORIGEM. FALTA DE APRESENTACAO DA VIA
ORIGINAL DO CERTIFICADO DE ORIGEM A ADUANA.
Verificado que o importador, pleiteante de beneficio fiscal
inerente ao PTR-04, regido a época pela Resolu¢do 78 da
ALADI, deixou de comprovar a origem das mercadorias de pais
signatario do referido acordo, assim como os seus demais
requisitos, em virtude da falta de apresentagdo da via oviginal
do certificado de origem a Aduana do pais de destino, incabivel
sera a concessdo do referido  beneficio fiscal, e
conseqiientemente, o deferimento do pedido de restitui¢do do
respectivo tributo.

PEDIDO DE RESTITUICAO. PTR-04. OPERADOR DE
TERCEIRO PAIS. IMPORTACAO ANTERIOR 4 RESOLUCAO
232.

Constatado que a operagdo de importagdo, a qual se
caracterizou pela participagdo de operador de terceiro pais,
ocorreu anteriormente a vigéncia da Resolugdo 232, de 1998,
que passou a admitir a referida opera¢do, inadmissivel sera a
concessdo dos beneficios fiscais inerentes ao PTR-04, por estar
em desacordo com as regras de certifica¢do de origem, e
conseqiientemente, o deferimento de restituicdo tributo,
Supostamente pago a maior.”

A decisdo recorrida explicitou: a) quanto & DI n° 154/95, que nfo houve
nenhuma alegacdo quanto ao argumento do Fisco de que o certificado de origem foi emitido
por drgdo ndo oficial do governo colombiano, ou seja, entidade ndo habilitada para emitir tal
documento, razdo pela qual, diante do siléncio da contribuinte, caracterizador de matéria néo
impugnada, restou mantida a decisfo da autoridade aduaneira no sentido de negar o pedido de
restitui¢do; b) quanto a DI n° 249/96, que o motivo do ndo reconhecimento do direito creditorio
foi o entendimento de que a documentacdo apresentada ndo era habil por se tratar de copia
autenticada e ndo do original do certificado de origem, tendo sido considerada correta a decisio
da autoridade aduaneira em negar o pleito da contribuinte; e ¢) quanto a DI n’ 407/96, que o
motivo para a denegacdo do pedido foi o fato de que a via original do certificado de origem s6
veio a ser apresentada por ocasido da intimacdo fiscal (fl. 34), sendo que, quando da
importagdo, foi apresentada cdpia autenticada da mesma; e que no decorrer do processo
apurou-se que houve a participagdo de operador de terceiro pais em importacdo feita em data

u‘s
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anterior a de vigéncia da Resolucdo 232 da Aladi que veio a permitir tal intervenhi€ncia, razdo
pela qual concluiu pelo descabimento da restituicdo pleiteada.

A contribuinte recorre as fls. 132/154, alegando que:

a) quanto a DI n® 154/95: o pedido de restituigdo foi inicialmente indeferido
sob a alegacdo de que teria havido falta de apresenta¢do da via original do certificado de
origem, bem como pelo fato de o mesmo ter sido emitido por entidade nfio habilitada pela
Aladi; e por um lapso, ndo teria impugnado especificamente a matéria referente & emissdo do
certificado de origem por entidade néo habilitada para tanto; ® ndo tendo havido impugnacao
especifica, a DRJ sequer chegou a analisar a documentagdo acostada aos autos; ® o fato é que
juntamente com o pedido de restituicdo, foi acostado o certificado de origem emitido pelo
Ministério de Comércio Exterior da Colombia (fl. 22); e apesar de ja ter sido apresentado o
certificado, o Fisco fez nova solicitagdo, tendo sido novamente acostado aos autos o certificado
de origem; ® ocorre que, por equivoco da recorrente, foi acostado aos autos um certificado
emitido pelo Ecopetrol (fl. 29), entidade nZo habilitada para emitir certificados; ® no
julgamento foi analisado apenas o documento de fl. 29, acostado por engano, deixando de se
pronunciar a respeito do documento de fl. 22, resultando em omissdo, o que macula o acérddo
pelo vicio da nulidade e fere o principio da verdade material que deve orientar o julgador na
esfera administrativa;

b) quanto a DI n® 249/96: e o direito a restituicdo foi negado também pelo
fato de que o certificado de origem apresentado encontrava-se em coOpia autenticada, € ndo
original; ® o argumento da DRJ nfo encontra amparo na legislacdo patria, vez que ndo existe
nenhum dispositivo legal que exija a apresentag@o da via original do certificado de origem para
o direito as preferéncias tarifarias no ambito da Aladi; e o descumprimento de simpies
obrigagdo acessoria ndo pode fazer nascer a obrigagdo principal; ® analisando os documentos
confrontados com os demais documentos apresentados para o despacho de importacdo,
verifica-se que a descricio das mercadorias ¢ a mesma, ndo se constatando qualquer
divergéncia, o que reforga o entendimento de que as operagdes atenderam ao disposto no art.

9, “@”, da Resolugdo 78, restando incontroversa a origem das mercadorias; ® o art. 385 do
CPC dispde quanto a validade das copias autenticadas como meio probatorio; €

¢) quanto & DI n® 407/96: e o motivo do indeferimento do pleito foi o fato de
que houve a interveniéncia de um operador de terceiro pais ndo integrante da Aladi e que tal
operagdo sO passou a ser permitida com o advento da Resolugdo 232 do Comité de
Representantes da Aladi; e essa triangulagdo comercial se trata de uma operagdo comercial e
financeira internacionalmente praticada; @ o fato de a Aladi ter permitido a triangulagdo a
partir de 8/12/1997 ndo quer dizer que antes estava proibida, tendo sido apenas chancelada uma
pratica adotada ha muito nas relagdes internacionais; e tal matéria foi alvo de apreciacio do
orgdo sistémico central da SRF, mediante a Nota Coana n® 60/97 em anexo, ® essa Nota
consigna que ja era admitida a pratica dessa operagao no Ambito da Aladi; e os efeitos juridicos
dessa orientag@o ndo sdo desconsiderados pelos Conselhos de Contribuintes ¢ pela CSRF,
conforme acorddos que indica; ® o espirito do acordo ¢ exatamente amparar tais operagdes,
imprescindiveis ao interesse nacional.

Pelo exposto, requer a revisdo da decisdo recorrida e, por via de
consequéncia, a declaragdo de nulidade da autuagfo fiscal sofrida, reiterando seu pedido de
restituigdo com as razdes complementares aqui expostas.

E o relatério. . \/L .
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Conselheiro JOSE LUIZ NOVO ROSSARI, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
razdo por que dele tomo conhecimento.

E principio assente na legislagdo processual que a falta de contestagdo pelo
sujeito passivo em relacdo a determinada matéria implica a ndo instauragao da lide na via
administrativa. Estaria nessa situagfo, como decidido pela DRJ, a discussdo sobre a n#o
impugnagio pertinente a denegagio do pleito em relagdo & mercadoria objeto da DI n® 154/95,
visto que a contribuinte ndo replicou o argumento da unidade da SRF, de que houve a
apresentagdio de certificado de origem emitido por entidade ndo habilitada, para denegar o
pleito.

No entanto, verifica-se nos autos a existéncia de documentos anteriores a
decisdo da DRJ, que mereceriam o devido exame. Por isso entendo deva ser conhecido, quanto
a esse aspecto, o recurso interposto.

No mérito, os autos demonstram que o certificado de origem original
apresentado pela requerente em resposta a intimagdo fiscal (fl. 29) ndo se trata de um
documento expedido por entidade oficial, e sim, de documento assinado apenas pelo
exportador, que ndo possui habilitagdo para tal certificagdo. J& o documento assinado pela
entidade que eventualmente teria tal habilitacdo (fl. 22) é uma copia fotostitica de um
certificado de origem que jd fora objeto de outra cdpia fotostatica em que havia selo de
tabelionato dizendo ser reproducdo de original, e cujo carimbo da entidade certificadora
mostra-se praticamente ilegivel.

Embora possa ser aceita a reprodugéo fiel da via original de um certificado de
origem, tal aceitag@o s pode se implementar se a reproducéo for acompanhada de autenticagéo
feita com a obediéncia de todos os requisitos que lhe dizem respeito e lhe ddo credibilidade.
Destarte, nio ¢ com a documentacdo acostada pela requerente neste processo que se pode
aceitar o documento de certificacdo de origem para efeitos de preferéncia tarifaria da Aladi.

Verifico que a unidade preparadora do processo fez a devida intimag@o para
que a requerente apresentasse a via original do certificado de origem, sem que essa intimago
tivesse sido satisfeita pela parte. Na verdade o processo ja foi objeto de sucessivas delongas

pertinentes a apresentagdo desse documento, sem que, até¢ hoje, tenha sido satisfeito tal
requisito pela requerente.

Cumpre ressaltar que o documento que faz acreditar o cumprimento da
certificagdo de origem deve ter plena e inequivoca credibilidade, ndo podendo deixar ddvidas a
autoridade competente para efeitos de sua aceitagéo. Por 6bvio que o certificado de origem foi
idealizado para ser apresentado em sua via original, sendo passivel de aceitagfo, no maximo, a
coOpia autenticada da via original; essa Gltima hipotese marca o limite para a aceitagio de
documento de certificagdo de origem. Pelo exposto, entendo que os documentos acostados aos
autos ndo satisfazem ao requisito de origem para os efeitos pretendidos. vy
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No que respeita ao certificado de origem pertinente & mercadoria objeto da
DI n® 249/96 entendo assistir razdo a recorrente, visto que ndo ha como se negar validade a
uma cdpia fotostatica de certificado de origem cuja reprodugdo e autenticidade preencheu todas
as exigéncias pertinentes a sua obtencfo. Verifica-se que o documento constante de fl. 40 dos
autos encontra-se protegido por aposi¢do de selo cartorial e certificacdo de sua fidelidade com
o documento original, atendendo ao disposto no art. 385 do CPC!. Em decorréncia, entendo
que o documento apresentado goza de plena credibilidade e satisfaz aos requisitos de origem
necessarios para amparar a mercadoria importada com a preferéncia tarifaria prevista no acordo
correspondente.

Finalmente, quanto & DI n® 407/96, verifica-se que a lide decorre do
entendimento fiscal de que somente a partir de 8/12/1998, data de publicagdo do Decreto n®
2.865, de 7/12/1998, que deu publicidade & Resolugdo 232 que veio a alterar o Acordo 91 do
Comité de Representantes da Aladi, referente a Regulamentagio das Disposi¢des Referentes a
Certificagdo de Origem, promulgado pelo Decreto n® 98.836/1990, é que esse organismo
internacional passou a permitir a participagdo de um operador de terceiro pais, membro ou ndo
da Aladi, com a manuten¢3o da preferéncia tarifaria prevista no Tratado de Montevidéu. '

E pacifico na legislagdo pertinente aos atos que promulgam os tratados
internacionais celebrados pelo Pafs, que os mesmos tém sua vigéncia a partir das datas
constantes em seus textos originais.

A matéria ja foi objeto de manifestacio especifica da Coordenagdo do
Sistema de Tributagdo, como se verifica do Parecer Normativo CST n® 3, de 1979 (DOU. de
2/211979), que, ao tratar justamente da promulgacdo de atos internacionais em datas posteriores
as previstas para inicio de vigéncia dos textos originais, concluiu que “Conseguintemente, se a
promulgacdo somente se verificar em data posterior a prevista no acordo, o que se estard
atestando é que o tratado jd estava em vigéncia desde aquele termo, ¢ 0 que se estard
ordenando é que seus efeitos a ele retroajam”. Referido Parecer, de eficicia normativa, assim
dispds em sua ementa, verbis:

“Os atos que promulgam os tratados internacionais, celebrados

pelo Brasil, geram efeitos “ex tunc” com relagdo as datas

eventualmente previstas nos textos originais para vigéncia do .
acordo.”

Depreende-se dai que, salvo expressa disposi¢do em contrario, a data de
entrada em vigor de um ato internacional nfo pode anteceder a de assinatura desse mesmo ato.

Assim, ndo ha que se cogitar, como defende a recorrente, de aplicagdo da
norma instituida pela Resolugdo 232 da Aladi antes de sua assinatura pelas Partes Contratantes,
tendo em vista que somente a partir da entrada em vigor dessa Resolucdo é que foi acordada a
possibilidade de interveniéncia de operador de terceiro pais.

No que respeita & Nota Coana n® 60/97, alegada pela recorrente, cumpre
ressaltar que, no que concerne ao regime de origem especifico da Aladi, esse ato apenas sugere,
em suas conclusdes, providéncias temporérias na hipdtese de interveniéncia de operador de
terceiro pais. Tal Nota ndo tem a faculdade de se sobrepor & vigéncia de ato internacional, de

! "Art. 385. A coépia de documento particular tem o mesmo valor probante que o original, cabendo ao

escrivao, intimadas as partes, proceder a conferéncia e certificar a conformidade entre a cépia e o original."

W\ s
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forma a sugerir tramites procedimentais com vistas a permitir a possibilidade de interveniente
de terceiro pais, hipdtese posteriormente implementada no &mbito da Aladi.

De mais, tal ato explicita que no Mercosul a situagdo de triangulagdo
comercial foi disciplinada pela Diretiva n® 12/1996 da Comissdo de Comércio do Mercosul,
posta em execugdo pela Portaria Interministerial ME/MICT/MRE n® 11, de 21/1/1997. No
entanto, no que respeita a Aladi, a mesma Nota acrescentou que foi apresentado Projeto de
Resolugdo ao Comité de Representantes da Aladi em 28/10/1992 (ALADI/SEC/Proposta 145),
que abarcava também a triangulagdo comercial, prevendo uma séric de alteragdes no
formulério de certificagdo de origem, dentre as quais a possibilidade de se declarar no campo
destinado as “observagdes”, se necessario fosse, que a mercadoria estava sendo
comercializada por um terceiro. Aduz que “entretanto tal projeto ndo foi levado a cabo, face
ao desinteresse comercial dos principais paises membros da Associagdo, uma vez que as
atengdes dirigiam-se cada vez mais ao MERCOSUL”.

Diante do desinteresse da Aladi em permitir essa triangulagdo comercial,
resta inequivoco que a interveniéncia de operador de 3° pais no ambito do Mercosul foi
instituida a partir da Diretiva n® 12/1996 e para a Aladi, somente a partir da Resolugdo
232/1997.

Destarte, a importagdo de mercadoria envolvendo operador de terceiro pais,
cuja declaragdo de importagdo foi registrada antes da assinatura da celebracdo do acordo
pertinente & Resolugdo 232, ndo goza da preferéncia tarifiria prevista em acordos da Aladi.
Pelo exposto, e tendo em vista que a declaragdo de importagdo foi registrada em 25/11/1996,
data anterior a da assinatura da Resolug:ao 232 da Aladi, ha que se considerar a operagdo de
importagdo ao desamparo das normas estabelecidas nesse ato e, em decorréncia, concluir pelo
descabimento da preferéncia tarifaria pleiteada para as mercadorias importadas.

Diante do exposto, voto por que se dé provimento parcial ao recurso
voluntéario, de modo a reconhecer o direito creditorio referente ao imposto pago a maior no
despacho aduaneiro correspondente a Declaracio de Importagdo n® 249/96.




