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MINISTERIO DA FAZENDA

MHP

Recurso ne 94,646 - IRPJ - Exercicio de 1985

Recorrente PEDREIRAS TRANSPORTES DO MARANHAO LTDA.
Recorrich DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAOQ LUIS (MA).

OMISSAO DE RECEITAS - A falta de escritura
cao das receitas correspondentes a servi—
cos prestados e bem assimios!devifles estornos'
de langamentos de receita configuram:hipo-
teses de desvios a..contabilidade, justifi-
cando o lancamento de oficio para a cobran
ca da diferenca de imposto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por PEDREIRAS TRANSPORTES DO MARANHAO LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao
recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre—
sente julgado.

Sala das Sessoes (DF), em 17 de outubro de 1989.

URGE ~ PRESIDENTE
CARLOS ALBE /Eb NUNES - RELATOR
AFONSO @EL CAMPOS - PROCURADOR DA FA-—
VISTO EM ZENDA NACIONAL
- -y s 4 x;" H
SESSAO DE: 18 JAN vl

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO
ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES NEUBER e JOSE EDUAR-
DO RANGEL DE ALCEKMIN.




RECURSO N9:
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RECORRENTE: - PEDREIRAS TRANSPORTES DO MARANHAO LTDA.
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RELATORIO

PEDREIRAS TRANSPORTES DO MARANHAO LTDA., quéiificg

da nos autos, manifesta recurso a este Colegiado (fls. 207/211) con-

tra a decisdo do Sr. Delegado da Receita Federal em Sdo Luiz, MA (fo

lhas 194/202)
-fls. 2.

guinte forma:

que manteve o auto de infracdo contra ela lavrado ~as

A peca basica descreve e enquadra os fatos da se

"EXERCICIO 1985, PERIODO-BASE 1984

1. OMISSAO DE RECEITA OPERACIONAL (notas fiscais ndo es
crituradas)

O contribuinte identificado no anverso deixou de o
ferecer a tributacao do Imposto de Renda as receitas re
lacionadas em anexo, no valor de Cr$ 156.671.206 (cento
e cinglilenta e seis milhdes, seiscentos e setenta e um
mil, duzentos e seis cruzeiros), cujos elementos conta-
bels ndo foram localizados no seu Diario n@ 07 e nem
esclarecidos satisfatoriamente apds Intimacao datada de
24.05.88 (cObpia anexa).

2. OMISSAO DE RECEITA OPERACIONAL (estornos nao compro-
~dos) . )
Sy -

O contribuinte’ redu21u a receita bruta do Derlodo—
base encerrado em 31.12.84, ‘através de lancamento de es
torno, no valor de Cr$ 300.000.000 (trezentos milhdes
de cruzeiros), sem identificagéo das faturas e/ou reci-
bos de jprestagao de servigos cancelados, contrariando '
as disposigdes das leis comerciais e fiscais, no que
tan%e ds normas de escrituracao.

v .

DMF - DF/19 C-C - Secgraf - 1600/75




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N© 10320-000.860/88-81 3.
Acorddo n? 101-79.256

Considerando que esses procedimentos reduziyam o)
lucro real do periodo exige-se através deste lancamen-
to a diferencga de imposto correspondente, conforme de
monstrado abaixo: B

LUCRO REAL DECLARADO EM Cr$ ...... 51.658.600
+ Receitas omitidas item 1 ...... 156.671.206
+ Receitas estornadas item 2 .... 300.000.000
LUCRO REAL APURADO PELO FISCO ... 508.329.806

ENQUADRAMENTO LEGAL: artigos 154, 157, § le¢, 172, 173 ,
174 e 387-II, combinados com 676, II e 678, II, .todos'
do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decre-
to n? 85.450/80."

A empresa impugnou a exigéncia (fls. 73/83), re
conhecendo inicialmente, a procedéncia de parte da exigéncia, pa
ra depois alegar, em resumo que: a) sua escrita € feita de forma
rudimentar com base em recibos de prestacdao de servicos, cuja
formalizacao é feita de acordo com as normas municipais; b) que
a fiscalizacdo baseou-se em notas que sdo mais um formulario“sui
generis" imposto pela Alcoa em desacordo com o modelo instituido
pelo Codigo Tributario de Sao Luis; c) a fiscalizacao tributou
reembolso de despesas como se fora receitas operacionais; d) as
receitas com "desembaraco aduaneiro"™ ndao lhe pertenciam, mas a
despachante aduaneiro cujo nome indica. Dentre os seus objetivos
sociais nao figura o de comissaria de despachos; e) a mesma con-
fusdo se fez em relacdao as receitas de frete, também ndo inclui-
das nas suas atividades prdprias; f) os "estornos ndo comprova-—
dos" igualmente ndo passam de reembolsos de despesas, nao proce-—

dendo, assim, a autuacdo como omissdo de receitas.

Informacao fiscal as fls. 166/175, sustentando o

lancamento.

Decisdo de primeira instancia as fls. 194/202, man

tendo a exigéncia sob os seguintes considerandos:

"Considerando que o documento "nota fiscal
de emissdo obrigatdria "ex-vi" da legislacdo fis-
cal & o documento habil para o registro das recei-
tas pessoas juridicas na sua escrituracido;

Considerando que a nota fiscal revestida das
1
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suas caracteristicas legais intrinsecas e extrinse
cas tem prioridade sobre o documento "recibo";

Considerando que a autuada nao cabia = esco
lher entre a nota fiscal e recibos; os recibos pa
ra registro de suas receitas;

Considerando que a receita de desembaraco a-
duaneiro, no ano de 1984, foi pactuada com os toma
dores dos servicos da autuada a quem emitiu as No
tas Fiscais reclamadas pelo Fisco como nhao escritﬁ
radas;

Considerando gque a autuada contratou os ser
vicos do despachante Aurelio Santos Rodrigues pa-

ra o desembarago aduaneiro, no ano de 1984, das
mercadorias chegadas para ALCOA, BILLITON e ALU
MAR, repassando-lhe a importancia de Cr$ .........

9.815.505,00 (fls. 07, volume II), do total recebi
do Cr$ 25.779.526,34;

Considerando que a documentacgdo acostada ao
processo pela autora (notas fiscais, faturas e re-
cibos, volume II), revelam a errdnea alegacgao de
que, quem recebeu ou foi remunerado pelo servi—
cos, foi somente o despachante;

Considerando que a autuada forneceu aoc des-
pachante Aurélio Santos Rodrigues uma declaracao
de rendimentos (fls. 07, vol. II), do ano-base de
1984, informando haver-lhe pago a quantia de Cr$
9.815.505,00 pelos servigos que lhe havia prestado;

Considerando que fazendo a sua declaracdo de
rendimentos do exercicio de 1985/84 esse despachan
te declarou o rendimento pago pela autuada e nhe-
nhum rendimento por servigos prestados ou nao na-
quele ano, a ALCOA, BILLITON ou ALUMAR;

Considerando que a alegacao da autuada de
que, quem recebeu, no ano de 1984, a quantia de
Cr$ 25.779.526,34, pelos desembaragos aduaneiro ,
foi o Sr. Aurélio Santos Rodrigues, nao se harmoni
za com os elementos da sua escrituracdo, nem resis
te  um exame do pensamento ldgico;

Considenrando.que, em razdao do exposto, es-
sas.Notas Fiscais reclamadas pelo Fisco, dao a cer
teza de que a autuada convencionou o desembaraco '
com aquele despachante;

Considerando que esta instdncia nao aprecia
a constitucionalidade da lei;

Considerando que-entre os objetivos:da empre
sa-antuada nio consta a:3do "desembarago aduaneirol,
rnesmo '.assimcontratava~ésses servigos:.e gquando ne
cessario servia-se de despachante credenciado.

Considerando gque os livros fiscais e mercan-
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tis e a correspondéncia das pessoas juridicas fa
zem prova a seu favor quando esteiédesa em documen-—
tos insuspeitos RIR/80, art. 174, § 12);

Considerando que a lei fiscal ndo manda des
classificar a escrituracao contabil, no caso de ne
cessidade de adigao ao lucro real, por omissao de

receita ?ngosa de despesa (RIR/80, art. 387/ II);

Considerando que o imposto de renda das pes-—
soas juridicas incide sobre a disponibilidade eco-
némica & elementar que recaia sobre a diferenca en
tre a soma dos valores (Cr$ 25.779.526,34) e aque
le valor (Cr$ 9.815.505,00) repassado ao despachaﬁ
te contratado (fls. 07, volume II);

Considerando que a contabilizacdo dos fretes
também era feita a vista de recibos;

Considerando que os fretes reclamados pelo
Fisco como omitido na escrituracdo da autuada fo-
ram pagos pela CHESF e ALCOA, pelas notas fiscais
relacionadas as folhas 08/09 do 19 volume;

Considerando que a autuada expediu a CHESF a
Fatura n9 0015/84 (fls. 53, volume II) de Cr$.....
18.159.687,00 dos qualis apenas registrou Cr$......
864.747,00, caracterizando indicio de sonegacdo;

Considerando que aos estornos de Cr$.......
100.000.000,00 e Cr$ 200.000.000,00, feitos em
31.12.84 a débito da conta Receitas de Servicos,
prescindem das caracteristicas e condigdes da Reso
lucdo n?Q 596/85 do Conselho Federal de Contabili-
dade: histdrico, motivo, data e localizacdo do
lancamento de origem e guando fora da época devi-
da, as razoes do atraso;

Considerando que a justificativa de que as
receitas estornadas seriam reembolso de despesas
ndo pode prosperar, porque nao ha registro na es-
crita da autuada pagando despesas da Petrobras;

Considerando que no processo nao ha o que
sanar;

Considerando que O processo tramitou regular
mente;

Na fase recursal, a empresa persevera na asserti-
va de que nao cometeu omissdo de receitas, limitando-se o fisco
a pincar parte de uma contabilidade regular, tanto que nao foi

desclassificada, enquanto o julgador distorceu os fatos, inver
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tendo-os. O julgador ndo considerou as falhas contabeis demons-
tradas na impugnacdo e que demonstrariam a improcedéncia do lan-
gamento. 0O julgador, mesmo reconhecendo gue a émpresa pagara ao
despachante pelos servicos prestados, ndo excluiu do montante
o valor vago dos adiantamentos recebidos, a demonstrar a incon-
sisténcia da decisdo recorrida. N3do designou sequer uma -pericia

contdbil para apurar os fatos. Requer pericia contdbil.

Seu recurso & lido na integra para melhor conheci-

mento do Plenario.

E o relatério.
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vVerg

Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo co-

nhecimento.

As notas fiscais utilizadas nas operacOes com a
Alcoa contém os elementos necessarios a identificar os servigos
prestados e os precgos correspondentes, estando, outrossim, carim
badas pela Prefeitura Municipal de Sdo Luis-MA. A introducdo de
outros campos no modelo das referidas notas para informacoes com
plementares nao lhe retira a natureza de documento fiscal. . E,
nessa qualidade, prevalecem sobre outros documentos, uma vez que
é a nota fiscal o documento habil para comprovar as operacgdes

de compra e venda e de prestacao de servigos.

Na realidade o contribuinte deixou de escriturar
todas as suas operacgdes como determina a lei RIR/80, art. 157,
§ 19) e, assim, ndo pode, em relacao a elas, invocar em seu fa-
vor o principio dé que a contabilidade prova em favor do contri-
buinte. E exatamente porque, no particular, nao era mantida com
observincia das disposicdes legais (Dec.-lei ne 1.598/77, art.
92, § 19). |

Como a irregularidade ndo tornava imprestivel toda
a escrita, ela foi preservada pela fiscalizacdo que, detectando
as receitas desviadas reconduziu-as, por via extracontabil, ao

crivo da tributacédo.

Os fatos em gque se baseou a autuante para tributar
a empresa por omissdo de receitas estdo bem caracterizados nos

autos.

A fiscalizada recebeu dos clientes os pagamentos
pelos servicos de "desembaracgo aduaneiro" constantes das 53svias
das notas fiscais apreendidas, como ficou apurado em diligéncia
realizada, e contabilizou como despesa os pagamentos efetuados

ao despachante aduaneiro que lhe prestara os servigos de despa-

» 4
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cho.

No entanto, as receitas dessas operacoes nao foram:i.
contabilizadas, dai dever o valor destas ser tributado integral-

mente, ja que os custos correspondentes haviam afetado o re-

$ultado do periodo.

A empresa, ao contrario do alegado, tinha em seu
objetivo social ndo apenas a atividade de "comissiria de despa-
cho" como a de "transporte de cargas".

Como no caso anterior, a omissdao de receita de
fretes devidamente configufadavno prqcesgo, constando expressa— .
mente das notas fiscais, no campo serﬁicos prestados, servindo
inclusive, de base para o pagamento do ISS.

Do mesmo modo, os alegados erros na classificacdo'
‘dos recebimentos nao foram devidamente comprovados, uma vez gque
ndo correspondiam os estornos a lancamentos ‘de receita de for-

- 0]
ma especifica.

Alias, ndo houve estornovalgum, como muito bem de
monstrado pela autuante em sua contradita fiscal (fls. 170 e

segs.).

A pericia ndo é instrumento prOprio para a prova '
de fatos que possam ser demonstrados através de documentos ou de

diligéncias.
Na 'esteira dessas considerag¢bes, nego provimento '

\ %M{ﬁ%f%

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR

ao recurso.
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