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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

procEsso N® 10320-000878/91-41

Sessdo de_03 de juiho 4e1.99 2 ACORDAO N°®_301-27.075
Recurson2 : 114.734
Recorrente:  COMPANHIA ENERGETICA DO MARANHAO-CEMAR

Recorrid DRF - S3o Luis - MA

1 - Ato das Dlsp051goes Const1tuc1onals Tran51tor1as, art.
41 §: prlmelro. Isencao confirmada pela lei 8.032/90.

2 - As isengoes confirmadas pela lei 8. 032/90 somente  pre
valecem para as 1mportacoes cujas guias de ‘importacoes
(6:Is) foram expedidas antes da promulgagao daquele lei
(12 de abril de 1990).

3 - Negado provimento ao recurso. Retirado de oficio a mul
ta de mora.

Vistos, relatados e discutidoscos presentes autos,

' ACORDAM os Membros da Primeira-Camara do Terceiro Conse
lho de Contribuintes, por maioria de votos; em dar prov1mento par
cial ao recurso, para exclulr a multa de mora, vencido o Conselhei-
ro Ronaldo L1nd1mar José Marton, que negava provimento total, na
forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-Dfl., em| 03 de junho de 1992.

>

VISTO EM

sessko pe: 4 6 FEV 1993

Part101param ainda do presente _julgamento os seguintes Conselhelros
Luiz Antonio Jacques, Sandra Miriam de Azevedo Mello, Otacilio Dantas
Cartaxo, Fausto Freitas de Castro Neto e Joao Baptista Moreira.
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MEFF -~ TERCEIRQ COHSELHO DE CONTRIBUINTES — TERCEIRA CaMaRa
RECURS) M. 114734 - ACORDAOD M. 301-27.07%

RECORRENTE & COMPAMHHIA ENERGETICA DO MARAMHAQD-CEMAR
RECORRIDA 2 DRFF -~ 40 LUIZ - MA

RELATOR 8 JOSE THEQDORQOQ MASCARENMHAS MENMCK

RELATORIO

A supra citada empresa na qualidade de submutudria de
empréstimo concedidn pelo Ranco Central as Cenltrais HEldtricas RBrasi-
leiras 876 — Eletrobras, langow concorréncia para o compra de  trans-—
formadores de forga.

Vencida que foi a concorréncia Eletronum Foreign Teade
Cowy da Rom@nia. Fara importar os equipamentos a impugnante providen-
ciow a guia de importagdd n. 1-88/30942-1, expedida aos 21 de setenbro
de 1988. Ocorre que a dita guia perdeu sua validade, por razoes va-
rias, antes da efetiva importagao dos aparelhos.

A empresa providenciouw a outra guia de impmvtagaﬁy de
ne  20-91/19-%, sendo que foi esta dltima a gue serviu de base para a
antrada das mercadorias estrangeiras no territdrio nacional.

0 litligio nasceu da seguinte circunstianciar quando  da
primeira guia a empresa gozava de beneflcios fiscais. Estes beneficios
foram submetidod a teormo resulotivo pela constituigdo federal, salvo
reconfirmagdd legal expressa Ato das Disposigdes Constitucionais Tran—
sitadrias, 41. artigo, pardg. 1.). Antes do Advento do termo constitu-
cional  [foi promulgade a lei 8.032, aos 12 de abril de 1990, que con-
firmouw os beneflcios fiscais. conforme previra a constituigdo federal.

Ocorre, pordém, que os beneflcios fiscais foram restri-
tos  ans casos em que as guias de importacdo houvessem sido emitidas
atéd a data de entrada on vigor da lei 8.032/90.

' Como & guia que efetivamente amparou a importagac foi
emnitido em data posterior ao da entrada em vigor da citada leiy, o fis—
co  entendew que os beneflcios invocados nao mais existiam, razdd  da
origem do auto de infragao de folha um.

A IMPUGNAGAD @ O Fecurso da empresa s CLrcunscraven a
dizer que & primeira guia caducou, por razoes que devem ser atribuldas
exclusivamente a reorganizacdo da administragan federal ocorrida  ora
no infcio do atual governo.

E o Relatdrio.
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vVaOoTao

Fata nao ¢ a primeira vez que temos diante de nos este
problema.

Qs beneflcios fiscais pleiteados foram, pela constitwi-
¢ao federal, submelidos a termo resolutivo, salvo os casos  previstos
en legislagao ordindaria. A leglislagdo a que a constituigdo se referiu
vein a ser a lei 8.032/90.

Fota lei foi clara. Apenas prevaleceram os beneflcios
concedidos As importagdes cuwias guias de importagdo houvessem sido ex-
pedidags em datas anteriores & promulgasad daquela lei.

No « y em tela ndo hda como duvidar que a guia que fun-—
damentou & importagdn foli expedida en data posterior aquela lei. Fato
este nao constestado nos autos.

A enpresa alega que a segunda guia nada mais & do que a
renovagag da primeira, expedida em data anterior & vigtnoia da  leid
8.032/90, @, por conseguinte, dentro do amparo da reconfirmacdo legal
dos incentivos discutidos.

Ocorre que as alteragdes nas guias de importagdo 480
efetuados através de aditivos, conforme o artigo 8. da portaria DECEX
n. 8/91.
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Ademais, a legislagdao tributd&ria, "in casu", deve sar
interpretada literalmente, artigo 111 do Codigo Tributario HMacional
concomitante com o articgo 129 do Regulamento Aduaneiro.

Daestarte., nego provimento ao recuwrso. Fordém, no que diz
respeito A& multa de mora, retiro-a, "ex officio"., conforme reiteradas
decisoes deste colegiado, por julgd-las incablivel.

Sala das Sesmsoes, em 03,de bgunho de 1998

JOSE THEOLDORD MASCARERNHAS MENMCK — Relator




