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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10320.000997/2002-17

Recurso n° 165.740 De Oficio

Acoérdio n° 1803-00.312 — 3* Turma Especial
Sessdo de 09 de margo de 2010

Matéria CSLL

Recorrente TELECOMUNICACOES DO MARANHAO SA
Interessado FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendério: 1997

NORMA COM VIGENCIA SUPERVINIENTE AOS ATOS
PROCESSUAIS PRATICADOS - INAPLICABILIDADE.

No direito processual civil, aplicavel subsidiariamente ao processo
administrativo fiscal, com o que ele ndo conflitar, vigora o principio “tempus
regit actum”, ou seja, na aplicagdo da norma processual no tempo, seus
efeitos sdo imediatos, em relagdo aos processos em andamento, ndo
retroagindo, porém, sua aplicagfo para atingir aos atos processuais anteriores
a sua vigéncia.

RETROATIVIDADE BENIGNA - MULTA ISOLADA - REVOGADA A
NORMA QUE FUNDAMENTAVA O LANCAMENTO, INSUBSISTENTE
A EXIGENCIA DA PENALIDADE.

Aplica-se ao ato ou fato pretérito, ndo definitivamente julgado, a legislagéo
que deixe de defini-lo como infragdo em detrimento da lei que vigorava ao
tempo de sua pratica, em prestigio ao principio da retroatividade benigna,
conforme preceitua o art. 106, II, "a", do Codigo Tributario Nacional.
Revogada a disposi¢do legal que fundamentava a penalidade apontada no
langamento, torna-se insubsistente a exigéncia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, conheceram do

recurso, vencidas as Conselheiras Selene Ferreira de Moraes e Silvana Rescigno Guerra
Barreto, que dele nfo conheciam, e no mérito, por unanimidade de votos negaram provimento

ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.
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Participaram da presente sessdo de julgamento os Conselheiros: Selene
Ferreira de Moraes, Walter Adolfo Maresch, Benedicto Celso Benicio Junior, Sérgio Rodrigues
Mendes, Luciano Inocéncio dos Santos e Silvana Rescigno Guerra Barreto.

Relatorio

Trata-se de recurso de oficio em face da decisio proferida pela 4°
TURMA/DRI-FORTALEZA/CE que julgou parcialmente procedente o lancamento do Auto de
Infragdo de fls. 14/23, contra a empresa ja qualificada nos autos, cujo relato da decisdo
recorrida, até aquela fase do processo, passo a adotar, como segue:

“O langcamento teve origem na Auditoria Interna das
Declaragdes de Contribuicées e Tributos Federais — DCTF,
relativas aos terceiro e quarto trimestre de 1997, onde foram
constatados recolhimentos a titulo de CSLL com falta ou
insuficiéncia de acréscimos legais, consoante ‘“Anexo Ila -
Demonstrativo de Pagamentos Efetuados Apds o Vencimento”
(fl. 16/19) e “Anexo IV — Demonstrativo de Multa e/ou Juros a
Pagar — Ndo Pagos ou Pagos a Menor” (fl. 20).

Inconformado com a exigéncia da qual tomou ciéncia em
15/03/2002, por meio de Aviso de Recebimento — AR (fl. 32), a

contribuinte apresentou impugna¢do em 12/04/2002 (fl. 01),
alegando ndo ser cabivel a aplicagdo de multa de natureza
punitiva, nos termos do art. 138 do Cédigo Tributdrio Nacional
~ CIN e que o art. 44, caput, da Lei n° 9.430/96, ndo autoriza a
cobranga da multa sobre o valor recolhido, mas sim, na falta de
recolhimento total ou parcial, ou ainda se ocorrer diferenga de
apuragdo.”

Os membros da 4° Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Fortaleza/CE, ao examinarem as razdes apresentadas, decidiram, por unanimidade de votos,
pela improcedéncia parcial do langcamento, afastando a multa isolada, conforme se verifica pela
transcri¢do da ementa do acérddo recorrido que assim versa:

“Assunto: Obrigagbes Acessorias
Ano-calenddrio: 1997
Multa de Mora. Dentincia Espontinea.

A norma albergada pelo art. 138 do CIN ndo alcanca o
pagamento espontdneo efetuado com atraso pelos contribuintes,
devendo neste ser incluida a competente multa de mora,
conforme de forma expressa determina a legislagio tributdria.
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Multa Isolada. Retroatividade Benigna.

Fulcrado no art. 44 da Lei 9.430, de 1996, com a nova redagdo
dada pelo art. 14 da Lei n° 11.488/2007, em combinagcdo com o
art. 106, inciso II, alinea “c”, do CTN, cancela-se a multa de
oficio isolada, tendo em vista o principio da retroatividade

benigna.

Langamento Procedente em Parte.”

Assim, considerando que o crédito tributario exonerado supera o limite de
alcada de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), previsto no art. 2° da Portaria MF n°® 375/2001,

que vigia a época em que o presente recurso de oficio foi interposto, submete-se a aduzida
decisdo ao reexame deste colegiado.

E o relatdrio.

Voto

Conselheiro Luciano Inocéncio dos Santos, Relator

Cumpre-se, de imediato, enfrentar uma questdo preliminar acerca do
conhecimento ou ndo do presente recurso de oficio em fungfio do limite de al¢ada previsto para
o reexame por esse colegiado, o qual na data da sua interposi¢do, na vigéncia da Portaria MF n°®
375/2001 era de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais) e atualmente ¢ de R$ 1.000.000,00 (hum
milhdo de reais), por for¢a da IN n° 3 de 03/01/2008.

Isto porque, na data da interposigdo do presente recurso o limite que vigia foi
atingido, cabendo, & época, a sua interposi¢io. Contudo, o limite vigente na ocasifio da sua
apreciagdo, no presente julgamento, ndo foi alcangado, suscitando, assim, davida acerca da
possibilidade do seu conhecimento.

Com efeito, a questdo a ser elucidada é saber se a norma processual
superveniente a interposicdo do recurso, qual seja a IN n°® 3 de 03/01/2008, ¢ aplicavel ou ndo
no momento do seu julgamento. Assim, passo, pois, enfrenta-la.

No direito processual civil, que entendo aplicavel ao processo administrativo
fiscal, de forma subsidiaria, com o que ele ndo conflitar, como “in caso”, vigora o principio
“tempus regit actum”’, ou seja, na aplica¢do da norma processual no tempo, seus efeitos sdo
imediatos, em relagdo aos processos em andamento, no retroagindo, porém, sua aplicag@o para
atingir aos atos processuais anteriores a sua vigéncia.

O ato processual em exame, qual seja, o recurso de oficio, € anterior ao
advento da IN n°® 3 de 03/01/2008, que instituiu um novo limite de algada para reexame por
este colegiado, nfo podendo, pois, lhe ser aplicavel, logo, aplica-se, na hipdtese, a norma
processual vigente & época do ato processual sob exame, qual seja, a Portaria MF n°® 375/2001.

¥
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Desta forma, for¢oso concluir que € cabivel a andlise do pleito em fungio do
aduzido limite previsto na Portaria MF n° 375/2001 ter sido superado a época da interposi¢o
do recurso.

Dessa forma, superada essa questdo preliminar e tendo em vista que o recurso

preenche os demais requisitos essenciais a sua admissibilidade, dele, portanto, tomo
conhecimento e passo a aprecid-lo, como segue.

De plano, necessario se faz delimitar os contornos do litigio a ser enfrentado
no caso em tela, qual seja, exclusivamente a exigéncia da multa isolada, a qual foi exonerada
na decisdo proferida pela 4° Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Fortaleza/CE. Vejamos.

A legislagdo que dispunha sobre a penalidade tratada no caso vertente, a qual
vigorava a €época a que se reporta langamento, preconizada na Lei n® 9.430/1996, assim versava
(in verbis):

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do
inciso seguinte;

1I - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:
(.)

II - isoladamente, quando o tributo ou a contribuicdo houver
sido pago apos o vencimento do prazo previsto, mas sem o
acréscimo de multa de mora”. (Grifamos)

Destarte, que com a edigdo da Lei n.° 11.488 de 15 de junho de 2007, o
aduzido dispositivo (art. 44, § 1°, II, da Lei n° 9.430/1996) que cominava aquela penalidade foi
revogado.

Com efeito, em virtude da retroatividade benigna da norma tributaria que
comina penalidades, preceituado no art. 106, II, “c” do CTN, nfio hd como subsistir a
penalidade, cujo fundamento legal ndo mais vigora.

Destaque-se ainda, que ndo hd que se aventar, a pretexto de reduzir a
penalidade, a aplicacdo de multa isolada com base na legislagfo superveniente, a qual dispde
sobre situagdo semelhante, promovida pelo art. 14 da Lei n.° 11.488/2007, por vérias razdes.
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Primeiro porque se o comando legal que dispunha sobre a penalidade foi
revogado, ndo hd mais penalidade a ser aplicada com base naquele dispositivo apos a sua
revogagao.

Ademais, as novas disposi¢des introduzidas pelo art. 14 da Lei n.°
11.488/2007, ndo tratam de uma mera redugdo da multa isolada prevista na norma revogada (de
75% para 50%), mas sim, de um nova hipdtese, distinta da anterior, como se pode extrair do
teor da nova redagdo dada ao art. 44 da Lei n® 9.430/1996, que assim versa (in verbis):

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenga de imposto ou contribui¢do, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaracdo inexata;

II - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre
o valor do pagamento mensal:

@) omissis.
b) omissis.

$ 1° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei n°4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

I - (revogado),

/4 -b(revogado);

1I- (revogado),

1V - (revogado),

V - (revogado pela Lei n° 9.716, de 26 de novembro de 1998).
§ 2° omissis.” (Grifamos).

Vé-se, pois, que as disposi¢Ges introduzidas pelo art.- 14 da Lei n°
11.488/2007, que deu nova redagéo ao art. 44 da Lei n® 9.430/1996, trata-se de uma nova
penalidade, a qual ndo se pode aplicar a situagdes ocorridas antes da vigéncia da norma
superveniente, pois o principio da retroatividade benigna, em matéria tributaria, acerca de
norma que comina penalidades, s6 pode retroagir para reduzir ou exonerar penalidade
anteriormente previstas.

Corrobora esta assertiva o entendimento emoldurado na jurisprudéncia da
Céamara Superior de Recursos Fiscais e deste Conselho, cujas ementas dos acorddos pego vénia
para transcrever, como segue (in verbis):

"RECOLHIMENTO EXTEMPORANEO DE TRIBUTO
DESACOMPANHADO DE MULTA DE MORA - MULTA

»
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DE OFICIO ISOLADA —INAPLICABILIDADE —
RETROATIVIDADE BENIGNA

Tratando-se de penalidade cuja exigéncia se encontra
pendente de  julgamento, aplica-se a legislagdo
superveniente que venha a beneficiar o contribuinte, em
respeito ao principio da retroatividade benigna (Lei n°
11.488, de 2007, e art. 106 do CTN). Recurso Especial do
Contribuinte Provido."

(Camara Superior de Recursos Fiscais, 4° Turma, Recurso
de Divergéncia n° 104-140503, Relatora Conselheira
Maria Helena Cotta Cardozo, sessdo de 27.05.2008)”

"PAGAMENTO DE TRIBUTO COM ATRASO SEM
MULTA DE MORA - MULTA DE OFICIO EXIGIDA
ISOLADADAMENTE - LEI N° 11.488, DE 2007 -
RETROATIVIDADE BENIGNA

Aplica-se ao ato ou fato pretérito, ndo definitivamente
Julgado, a legislagdo que deixe de defini-lo como infra¢do
ou que lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo de sua prdtica. Recurso de oficio
negado."

(Primeiro Conselho de Contribuintes, 2° Cdmara, Recurso
de Oficio n°. 160.165, Relator Conselheiro José Raimundo
Tosta Santos, sessdo de 07.08.2008)”

Portanto, diante da revogagdo da norma que fundamentava a penalidade
langada no procedimento fiscal, alinho-me ao entendimento proferido na decisfio recorrida, a

qual entendo que ndo merece qualquer reparo. Portanto, mantenho a exoneraco do lancamento
e NEGO PROVIMENTO ao recurso de oficio.
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TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada no acérddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do
anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de 22 de
junho de 2009.

Brasilia,

Maristela de Sousa Rodrigues - Secretaria da Camara

Ciéncia

Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaragao.



