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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURiIDICA - IRPJ

Anos-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004.

OMISSAO DE RECEITAS- OMISSAO DE
VENDAS- Havendo divergéncia entre as receitas
declaradas & Receita Federal e as vendas declaradas a
Fazenda  Estadual, com  confirmagiio, pelo
contribuinte, que a informagdo verdadeira é a
declarada ao Estado, a diferenca a menor declarada ao
Fisco Federal caracteriza omissdo de receitas.

OMISSAO DE RECEITAS- CREDITOS EM
INSTITUICAO FINANCEIRA DE ORIGEM NAO
COMPROVADA.- A existéncia de valores creditados
em conta de depdsito mantida junto & institui¢io
financeira, em relagio aos quais o titular, pessoa
juridica, regularmente intimado, nf#o comprove,
mediante documentagiio hibil e id6nea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes, utoriza a
presungdo de omissdo de receitas.

TRIBUTAGAO REFLEXA. CSLL, PIS, COFINS- A
omissdo de receita influencia igualmente a apuragio
da base de calculo do IRPJ, da CSLL, do PIS ¢ da
COFINS, e ndo havendo razées de defesa especifica
para as demais exagdes, o decidido em relag@o ao IRPJ
a elas se aplica.

MULTA DE OFiCIO- ALEGACAO DE CARATER
CONFISCATORIO-Q  Primeiro  Conselho  de
Contribuintes nfo é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria. (Sumula

1C.Cn°2)
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os membros da primeira camara do primeiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso.nos termos do
relatério € voto que passam a integrar o presente julgado.

N ONIOW

PRESIDENTE

- o=
__S_Aﬁ)I‘AT\(;[ARIA FARONI

RELATORA

Formalizado em: 22 JUN 7009

Participaram da sessdio de julgamento os Conselheiros Sandra Maria Faroni,
Valmir Sandri, Jodo Carlos de Lima Junior, José Ricardo da Silva, José Sérgio Gomes
(Suplente Convocado), Aloysio José Percinio da Silva, Alexandre Andrade Lima da Fonte
Filho (Vice Presidente). Ausente, justificada e momentaneamente, o Conselheiro Antonio

Praga (Presidente).
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Relatério

ARMAZEM CHAVES LTDA. recorre da decisio da 4* Turma de Julgamento
da DRJ em Fortaleza, que julgou procedentes os autos de infragdo lavrados para exigéncia de
Imposto de Renda de Pessoa Juridica, Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido, Contribuigio
para o Programa de Integragdo Social e Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social, relativos a fatos geradores ocorridos nos anos-calendério de 2001 a 2005.

As exigéncias decorreram de:

1. Diferengas de IRPJ apuradas entre os valores escriturados e os
declarados/pagos, relativamente aos periodos de apuragdo dos anos-calendario de 2002 a 2004,
constatadas por meio do cotejo entre os valores da receita auferida informados nas DIPJ e
DCTF apresentadas & Secretaria da Receita Federal (SRF) para o periodo, € os declarados 2
Receita Estadual do Maranho (ratificados pela Contribuinte em resposta 4 Intimagio lavrada
para aquele fim), além de valores escriturados em seu livro Registro de Saidas;

2. Arbitramento dos lucros, relativamente ao ano-calendario de 2001, motivado
pela falta de apresentagio dos livros e documentos da escrituragio comercial, tendo o
contribuinte, regularmente intimado, alegado motivo superior para deixar de escriturar os livros
Caixa, Didrio e Raziio. O parimetro para o arbitramento foi a receita omitida caracterizada
pelos depositos e créditos bancarios de origem ndo comprovada, efetuados em contas-correntes
mantidas pela Fiscalizada no Banco Brasileiro de Descontos S/A - Bradesco, no Banco do
Brasil S/A € no Banco Mercantil S/A, com fundamento no artigo 42, da Lei n® 9.430, de 1996.
Para esse ano-calenddrio o contribuinte foi selecioando para fiscalizagio por ter rido uma
movimentagio financeira superior a R$21.000.000,00, mas ndo ter efetuado pagamentos de
tributos federais.

Em impugnacdo tempestiva a interessada alegou, em sintese:

a) Que o crédito tributario recolhide ndo foi insuficiente, sendo que o os valores
langados no Livro de Apuragdo do ICMS sfo apenas indicio de omissdo de vendas, que deve
ser provada, sendo 6nus do fisco prova-la..

b) Para que pudesse ter a certeza de que houve omissfio de vendas o autuante
deveria, no minimo, ter solicitado informag¢Ses da Geréncia da Receita Estadual, acerca dos
valores, relativos as vendas, informados na Declaragiio de Informagdes Econdmico - Fiscais —
DIEF e inventariado .0 estoque de mercadorias.

Insurgiu-se contra a multa de 75%, alegando-a confiscatéria.

A manuten¢do das exigéncias in folum deu origem ao recurso, formalizado em
30 de maio de 2007, tendo a ciéncia da decisdo ocorrido em 9 do mesmo més, e no qual sio
reeditadas as razdes de defesa declinadas na impugnagdo e, afinal requerida a decretacio da
nulidade do feito fiscal por cerceamento fiscal € vicios formais insandveis ocorridos na
atividade fiscalizadora..

E o relatério. v
3
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Voto

SANDRA FARONI, Conselheira Relatora.
Recurso tempestivo. Dele conhego.

Inicialmente, registro que a omissdo de receitas, ilicito no qual se baseiam as
exigéncias, afeta a base de célculo de todas as exagdes litigadas. Nio tendo sido apresentadas
razdes especificas de contestagdo para os diversos tributos, o decidido em relagio ao IRPJ
aplica-se, igualmente, 4 CSL, ao PIS e 4 COFINS.

A Recorrente suscita a nulidade dos autos de infragio. Porém neles ndo
vislumbro qualquer vicio que possa acarretar-lhes a nulidade. A interessada alega cerceamento
de defesa, mas nio identifica 0 que o teria causado. Ao que parece, sua motivagio estaria no
outro vicio por ela também argiiido como causa da nulidade, que seria a auséncia de
embasamento probatdrio da acusagdo fiscal. Essa matéria todavia, é de mérito, e se
eventualmente confirmada, pode resultar na improcedéncia da exigéncia, mas ndo acarreta
nulidade.

Rejeito a preliminar.

A fiscalizagio apurou omissdio de receitas no ano de 2001, representada por
depdsitos bancérios de origem ndo comprovada, com fulcro no artigo 42, da Lei n° 9.430, de
1996, ¢ omissdo de receitas nos anos de 2002 a 2004, representada por diferengas apuradas
entre as receitas de vendas declaradas a Secretaria da Receita Federal e as declaradas 3
Secretaria de Fazenda do Maranhio.

Para 0 ano de 2001, ante a declarag@io do contribuinte de que ndo escriturou os
Livros Caixa, Razfo e Diario, a fiscalizagdo arbitrou o lucro, a partir das receitas apuradas por
intermédio da movimentaciio financeira.

Concretamente, a tnica alegagio de defesa do sujeito passivo é de que caberia a
autoridade fiscal a prova da efetiva ocorréncia da omissio de vendas, amparada em elementos
probantes que poderiam ser obtidos pela autoridade fiscal mesmo diante da auséncia de
escrituragio regular, ¢ inconstitucionalidade da multa de 75% por ostentar carater
confiscatdrio.

A questdo do 6nus da prova observa o principio de que a prova incumbe a quem
dela se aproveita, conforme tratado no Codigo de Processo Civil, aplicdvel, subsidiariamente
ao processo administrativo fiscal, cujo art. 333 dispde:..

Art. 333 - O 6nus da prova incumbe:
I - ao autor, quanto ao fato constitutive do seu direito;

Il — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.
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O Decreto n° 70.235, de 1972, atribui ao autor do procedimento (a autoridade
fiscal) o énus de instruir o auto de infragiio com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensaveis a4 comprovagio do ilicito (parte final do caput do art. 9°), e
ao contribuinte que se insurge contra o langamento, o Onus de trazer as provas que
fundamentam suas alegac¢des de defesa (art. 16, inciso III).

No caso, a autoridade fiscal desincumbiu-se perfeitamente do seu Onus de
instruir o auto de infragdo com todos os elementos exigidos pela lei processual.

Inicialmente, diga-se que qualquer auditoria contibil/fiscal ficou prejudicada
porque o contribuinte, intimado a apresentar, entre outros elementos, os livros contabeis,
informou que ndo os escriturava. A fiscalizagdo, entdo, foi empreendida a partir dos elementos
obtidos junto 4 contribuinte (DIEFs, pagamentos de ICMS, DARFS, extrato bancério e Livro
de Saida de Mercadorias) € a terceiros (movimentagdo financeira obtida diretamente da
institui¢do e DIEFs obtidas da Fazenda Estadual).

Com base na analise das copias, entregues pela fiscalizada, das Declaragdes de
Informagdes Econdmico-Fiscais (DIEF) que teriam sido apresentadas & Receita Estadual do
Maranhio, a fiscalizagdo constatou que os valores de receita mensal nelas constantes eram
compativeis com as declaradas & SRF e com os registros efetuados aquele titulo no Livro de
Saidas. Entretanto, as DIEF efetivamente apresentadas e transferidas ao Fisco federal pelo
Fisco estadual informavam receitas superiores as que constaram das cépias franqueadas pelo
contribuinte a fiscalizagfo. Intimado a explicar a diferenca, a fiscalizada declarou que “As
informacoes contidas no ‘Livro de Saida’ da empresa referente aos langamentos no periodo do
ano de 2000 a 2004, realmente ndo condizem com a realidade fitica da mesma, pois, em
virtude de um ledo engano por parte funcional, essas informagdes ndo poderiam estar em
acordo, de certo que as verdadeiras informacgdes sdo as apresentadas & Receita Estadual, via
DIEF's”, (fis. 237). A partir da confirmac¢do do contribuinte de que as verdadeiras receitas sio
as declaradas ao fisco estadual, descaberia exigir da fiscalizagdo aprofundamento da
investigacdo.

Portanto, fiscaliza¢do de desincumbiu do seu 6nus de instruir o auto de infragdo
com os elementos de prova de que a empresa omitiu receitas de vendas: trouxe a prova de que
receitas declaradas & Secretaria da Receita Federal eram inferiores as declaradas 4 Fazenda
Estadual (as DIEFs obtidas junto a Fazenda Estadual), e a prépria empresa confirmou que as
receitas reais sdo as informadas & Fazenda Estadual.

A partir dai, ¢ O6nus do contribuinte trazer as provas para desconstituir a
acusacdo. Como bem ressaltou a decisio recorrida, além de ter confirmado que a verdadeira
receita € a informada ao Fisco Estadual, que € superior a declarada ao Fisco Federal, durante o
procedimento de fiscalizagdo a interessada intentou iludir o Fisco, apresentado cOpias das
DIEF com receitas compativeis com as declaradas 4 SRF, e que ndo correspondem aquelas que
haviam sido entregues 3 Administragdo fiscal do Estado do Maranhdo, e que acabou por
confirmar como sendo verdadeiras.

Portanto, ndo logrou o contribuinte infirmar a alega¢gdo de omissdo de receitas
representada por omissdo de vendas. W
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As receitas omitidas no ano de 2001 foram apuradas por prova indireta
(presun¢do legal). Instada a comprovar a origem dos recursos depositados e creditados nas
contas bancérias de sua titularidade no ano-calendério de 2001, alertando-se, na oportunidade,
que a ndo comprovacdo ensejaria o langamento de oficio, a interessada deixou de atender a
intimagdo. Restou, assim, caracterizada a presungio legal de omissfio de receita prevista no
artigo 42 da Lei n® 9.430 de 1996. Tratando-se de presun¢iio legal relativa, corre a inversio do
onus da prova, bastando ao fisco provar o fato indicio (depositos e créditos de origem ndo
comprovada) para se ter como provado o fato presumnido na lei (omissdo de receita).

Por fim, sobre a questio do percentual da multa aplicada, que Recomente
entende ter carater confiscatério, e 4 taxa dos juros de mora, esti ele rigorosamente de acordo
com a lei, ndo podendo este Consetho negar aplicagio a dispositivo legal em vigor. A

invocagdo a violagdo & constitui¢io ¢ matéria objeto da Stmula n® 2 do antigo Primeiro
Conselho de Contribuintes, com o seguinte enunciado:

Stimula 1" CC n” 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes nio ¢
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.

Rejeito a preliminar de nulidade e nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF em, 12 de maio de 2009

SANDRA MARIA FARONI
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