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Assunto: Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002, 2003, 2004

Ementa: MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL (MPF) -
VERIFICACOES OBRIGATORIAS. Constatado que o Auto de Infragio
decorre de a fiscalizacao proceder as verificagdes obrigatorias de tributos e
contribui¢des, nos ultimos cinco anos, como indicado no MPF em questdo,
desnecessaria a inclusdo especifica da CSLL no MPF para que sejam
apuradas no procedimento fiscal as irregularidades em relagdo & mencionada
Contribui¢ao Social.

FALTA DE RECOLHIMENTO. LANCAMENTO DE OFICIO. A falta ou
insuficiéncia de recolhimento da CSLL por pessoa juridica optante pelo lucro
presumido, enseja o langamento de oficio com os devidos acréscimos legais.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIS TRIBUTARIAS — MATERIA
SUMULADA - Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

MULTA ISOLADA - FALTA OU INSUFICIENCIA DO
RECOLHIMENTO DEVIDO POR ESTIMATIVA - A falta ou o
recolhimento a menor da CSLL calculada sobre a base de calculo estimada
mensal, acarreta a exigéncia de multa de oficio isolada sobre as diferencas
verificadas, com fundamento no artigo 44, inciso II, da Lei n® 9.430/96, ainda
que a contribuinte tenha apurado base de calculo negativa em 31 de
dezembro do ano calendério.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em afastar a

preliminar suscitada, e, no mérito, por voto de qualidade, negar provimento ao recurso.
Vencidos os Conselheiros Marciel Eder Costa, Gustavo Junqueira Carneiro Ledo e Marco
Antonio Nunes Castilho, que afastavam a multa isolada.



(documento assinado digitalmente)
Ester Marques Lins de Sousa - Presidente e Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, José de Oliveira Ferraz Corréa, Marciel Eder Costa, Nelso Kichel, Gustavo Junqueira
Carneiro Ledao e Marco Antonio Nunes Castilho.
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Relatorio

Por economia processual e bem descrever os fatos, adoto o relatorio da
decisdo recorrida (fls.190/196) que a seguir transcrevo:

Trata o presente processo de Auto de Infragdo do Contribuigdo
Social sobre o Lucro Liquido - CSLL (fls. 05/21), para
formaliza¢do e cobranga do crédito tributdrio no valor de RS
173.129,17, incluindo encargos legais e multa isolada.

As infragdes apuradas pela fiscalizagdo e relatadas na
Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal, fls. 06/10, foram,
em sintese, as seguintes:

CSLL. Diferenca Apurada Entre o Valor Escriturado e o
Declarado/Pago - CSLL Receitas Niao Declaradas(Verificagcoes

Obrigatorias):

Durante o procedimento de verificagoes obrigatorias,
determinada pela Portaria Cofis 34/2003, constatamos
divergéncias entre os valores escriturados, os valores declarados
nas DIPJ's (fls. 100/133) e os valores efetivamente recolhidos em
DARFs, resultando falta no recolhimento da CSLL, conforme
demonstrado nas planilhas elaboradas pelo sistema Papéis de
Fiscalizagdo. Estas diferencas foram dadas a conhecer ao
contribuinte, atraves do Termo de Intimagdo Fiscal n°® 002 (fls.
135/160), que é parte integrante do presente auto de infragdo,
sendo-lhe concedido 05 (cinco) dias para apresentar as
Justificativas. Observamos que os pagamentos efetuados pelo
contribuinte a titulo de CSLL (que ndo sdo muitos) foram
computados nas diferencas apontadas nas  planilhas
retrocitadas. O contribuinte, apesar de intimado, ndo
apresentou, até o momento, justificativas para as divergéncias
apontadas, bem como, no periodo considerado, ndo apresentou
as respectivas DCTFs.

Enquadramento Legal: Artigo 77, inciso Ill, do Decreto-lei n°
5.844/43; art.149 da Lei n° 5.172/6; art. 2° e §§ da Lei n°
7.689/88; arts. 19 e 20, da Lei n° 9.249/95; art. 6° da Medida
Provisoria n° 1.858/99 e suas reedicoes.

Multas Isoladas. Diferenca Apurada Entre o Valor Escriturado
e o Declarado/Pago — CSLL Estimativa (Verificacoes
Obrigatorias):

Durante o procedimento de verificagoes obrigatorias,
determinada pela Portaria Cofis 34/2003, constatamos
divergéncias entre os valores escriturados, os valores declarados
na DIPJ/2001 (fls. 100/115) e os valores efetivamente recolhidos



em DARF''s, resultando, para o ano-calendario de 2000, falta no
recolhimento da CSLL, incidente sobre a base de calculo
estimada em func¢do da receita bruta e acréscimos, conforme
demonstrado nas planilhas elaboradas pelo sistema Papéis de
Fiscaliza¢do. Estas diferengas foram dadas a conhecer ao
contribuinte através do Termo de Intimag¢do Fiscal n° 002 (fls.
135/160), que sdo partes integrantes do presente auto de
infragdo. Observamos que, pelo fato de contribuinte ter optado,
neste ano-calenddario de 2000, pelo lucro real anual, estamos
langando apenas a multa isolada, na forma do disposto nos arts.
43 e 44, inciso I e § 1° inciso IV, da Lei n° 9.430/96. O
contribuinte, apesar de intimado, ndo apresentou, até o
momento, justificativas para as divergéncias apontadas, bem
como, no periodo considerado, ndo apresentou a respectiva
DCTF.

Enquadramento Legal: Artigos 29, 30, 43, 44, § 1°, inciso IV,
da Lei n°® 9.430/96 e art. 841 do Decreto n° 3.000, de 26:de
mar¢o de 1999 (Regulamento do Imposto de Renda 1999 -
RIR199).

- Inconformado com a exigéncia da qual tomou ciéncia em
09/05/2005, fis. 05 e 166/167, o contribuinte apresentou

impugnagdo em 08/06/2005 (fls. 170/182), alegando, em
sintese:

"1-DOS FATOS

1. A atividade da Impugnante é a revenda de gas, ou seja,
combustivel derivado de petroleo. E optante pela tributagdo
através do lucro presumido.

2. A agdo fiscal referiu-se ao Imposto de Renda Pessoa Juridica,
no ano-calendario de 2002, como pode ser constatado no
Mandado de Procedimento Fiscal - MPF, que acompanha o Auto
de Infragao.

3. Embora no MPF cita apenas o IRPJ, a Autoridade Fiscal
achou por bem adentrar-se na fiscalizagdo da Contribuig¢do
Social, sob o argumento de que estaria realizando "verifica¢oes
obrigatorias”.

4. A Impugnante teve ciéncia do Auto de Infracdo em
09/05/2005, que se reportou ao periodo de 2001 a 2004,
referindo-se a Contribui¢do Social - Verificagoes Obrigatorias.

5. Como sera demonstrado, o procedimento fiscal foi realizado
em desacordo com a lei e com os principios constitucionais
correlatos, na medida em que ndo estdo presentes os requisitos
faticos e legais para mantenga do referido Auto de Infragao.

1I- DO DIREITO

6. A base de cadlculo do Imposto de Renda Pessoa Juridica -
IRPJ para as empresas que fazem opgdo por tributagdo pelo
Lucro Presumido é definida na Lei n° 9.249/95, em seu artigo
15, § 1°, conforme transcrito abaixo:
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"Art 15. A base de cadlculo do imposto, em cada més, serd
determinada mediante a aplica¢do do percentual de oito por
cento sobrde a receita bruta auferida mensalmente, observado o
disposto nos arts. 30 a 35 da Lei n° 8981, de 20 de janeiro de
1995.

$ 1° Nas seguintes atividades, o percentual de que trata este
artigo serd de:

I - um inteiro e seis décimos por cento, para a atividade de
revenda, para consumo, de combustivel derivado de petrdleo,
dalcool etilico carburante e gas natural;

11 - dezesseis por cento;

()
11 - trinta e dois por cento, para as atividades de:

a) prestagdo de servicos em geral, exceto a de servigos
hospitalares;

b) intermediagdo de negocios;

¢) administracdo, locagdo ou cessdo de bens imoveis, moveis e
direitos de qualquer natureza;

(“)H

7. Como pode ser observado acima, a lei procurou definir a
base de calculo do IRPJ para o optante do lucro presumido o
mais proximo possivel da realidade. Assim, presume-se que o
lucro de uma empresa revendedora de mercadorias em geral
seja de 8% sobre a receita de vendas, enquanto o lucro de
prestadores de servigos seja de 32%. Da mesma forma, presume-
se que o lucro na atividade de revenda de combustivel derivado
de petroleo, onde se enquadra a Impugnante, seja de 1,6% sobre
as vendas.

8. Exatamente ai nos detemos para analisar: o lucro de uma
empresa cuja atividade ¢é a revenda de gas ndo passa de 1,6% de
seu faturamento. E esta é a base de cdlculo do Imposto de
Renda, onde incidira a aliquota de 15%.

9. No tocante a Contribui¢cdo Social sobre o, Lucro Liquido, a
base de calculo devida pelas pessoas juridicas optantes pelo
lucro presumido, até 31/08/2003 era de 12% da receita bruta da
venda de bens e servigos. A partir de 01/09/2003, por for¢a do
art. 22 da Lei 10.684/2003, a base de cdlculo da CSLL, passou a
ser de:

12% da receita bruta nas atividades comerciais, industriais,
servigos hospitalares e de transporte;

32% para:



a) — prestagdo de servicos em geral, exceto a de servigos
hospitalares e transporte;

b) intermediagdo de negocios;

¢) administra¢do, locagdo ou cessdo de bens imoveis, moveis e
direitos de qualquer natureza.

10 Verifica-se que a base de calculo da CSLL para os
prestadores de servigos foi majorada, equiparando-se a base de
calculo do IRPJ. Assim, esta base de calculo aproxima-se do
valor real do lucro da empresa, que presume-se seja de 32%.

11. Afinal de contas, a base de calculo da Contribui¢do Social é
o valor do resultado do exercicio, conforme determina a Lei
7.689/88, em seu artigo 2°, abaixo transcrito:

"Art. 2° A base de cdlculo da contribuicdo é o valor do resultado
do exercicio, antes da provisdo para o imposto de renda."

12. Se a base de calculo da CSLL é o lucro do exercicio,
logicamente que, se o seu lucro presumido é de 1,6% do valor de
sua receita bruta de vendas, esta deveria incidir sobre uma base
de cdlculo nestas proporgées, ndo sobre 12% de sua receita
bruta.

13. Assim, de forma a se aproximar da realidade do lucro da
empresa, elevou-se a base de cadlculo da CSLL para prestadores
de servigo de 12% para 32% da receita bruta. Por que entdo o
revendedor de gas continua sendo tributado sobre uma base de
calculo quase dez vezes superior ao seu real lucro, real
resultado do exercicio?

14. Podemos fazer uma breve andlise de como resulta esta
tributacdo:

14.1 Sendo a Impugnante revendedora de gas, optante pelo lucro
presumido, seu lucro se situa por volta de 1,6% da receita de
vendas, conforme previu a Lei n® 9.249195, em seu artigo 15, §
1° acima transcrito;

14.2 assim sendo, o IRP.J a ser pago é de 0,24% (15% x 1,6%) de
sua receita bruta;

14.3 a CSLL, no caso, seria de 0,96% (8% x 12%) de sua receita
bruta;

14.4 Logo, a soma do IRPJ e da CSLL ¢ 1,2% de sua receita
bruta.

Como o seu lucro é por volta de 1,6%, significa que esses dois
tributos consomem quase todo o lucro da empresa,
caracterizando a CSLL, nos moldes em que esta sendo tributada,
num verdadeiro CONFISCO, posto que estd representando 60%
do lucro da empresa. Um verdadeiro absurdo!

15. O art. 150, 1V, da Constituicdo Federal ¢ de unissono
entendimento:
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"Art 150. Sem prejuizo de outras garantias ' asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios;

1V - utilizar tributo com efeito de confisco."”

16. Por CONFISCO entende-se o ato pelo qual se apreendem,
adjudicando ao Fisco, bens ou valores pertencentes a outrem. O
que se veda no supracitado preceito legal é a apropriacdo de
bens pertencentes aos contribuintes (sentido lato) pelo Estado,
em eu se utilize para tanto a tributagdo com ferramenta de
expropriagdo.

17. Segundo as palavras do Mestre Hugo de Brito Machado:

"4 Constituicdo Federal estabelece que é vedado a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, utilizar tributo
com efeito de confisco. Ndo obstante seja problemdtico o
entendimento do que seja um tributo com efeito de confisco,
certo é que o dispositivo constitucional Pode ser Invocado
sempre que o contribuinte entender que o tributo, no caso, lhe
esta confiscando os bens.

()

Porque constitui receita ordinaria, o tributo deve ser um onus
suportavel, um encargo que o contribuinte pode pagar sem
sacrificio do desfruto normal dos bens da vida. Por isto mesmo é
que ndo pode ser confiscatorio.” (In Curso de Direito Tributario,
24 a Edicdo, p. 53)

18. O principio do ndo-confisco estd colocado no art. 150, 1V,
acima transcrito, como prote¢do a propriedade, ao patriménio, a
ordem juridica e ao Estado de Direito, bem assim como um
impedimento a que o tributo seja utilizado como castigo ou pena,
0 que desvirtuaria inteiramente os fins que justificam a
tributacdo.

19. Assim, este principio veda que o Estado, por meio de
imposicao de tributos, exproprie bens da propriedade privada,
ou exija imposto sobre rendas e bens além da capacidade A,
contributiva das pessoas. O Onus tributario imposto aos
cidaddos deverd obedecer a critérios de razoabilidade e ndo
poderd implicar reduzir ou esgotar, mesmo que paulatinamente,
o proprio patriméonio ou a fonte produtora dos rendimentos.
Igualmente, os tributos ndo podem exceder a capacidade
contributiva dos individuos, devendo ser estabelecida uma
compatibilizagcdo entre a carga a ser assumida e a hipotese de
incidéncia da lei.

20. Nas palavras de Mary Elbe Queiroz

”

. € evidente que a tributa¢do somente poderd incidir sobre a
parte do fato econémico realizado pelo contribuinte, e essa parte



é exatamente o 'acréscimo patrimonial’ havido pelas pessoas
fisicas ou juridicas.

Esse “acréscimo" devera ser considerado como o resultado dos
Ingressos/rendas/proventos menos custos e despesas, necessarios
a produgdo dos rendimentos ou a manutengdo da respectiva
fonte produtora, sob pena de ser atingido o proprio patriménio e
ser desvirtuada a configuragdo do imposto que ndo tem cardter
patrimonial.

Qualquer exigéncia que recair, além do valor "acrescido"; sobre
patrimonio, isto é, que incida sobre os ingressos ou a "renda" ou
"provento", sem considerar os efeitos gastos e as despesas
necessarias a percep¢do dos mesmos (...), resultarda em
transformar o imposto em um instrumento de confisco, cuja
hipotese ndo podera ser acolhida pela ordem juridica.” (in
Curso de Especializacdo em Direito Tributario, Ed. Forense,
p.417)

21. O que ocorreu de fato é que o contribuinte foi muito mal
orientado, no tocante a sua contabilidade. O proprietario da
empresa, por ndo ser conhecedor das normas que regem a
contabilidade e a tributacdo, confiou e entregou-a nas maos de
um profissional que se intitula como contador e que, na verdade,
colocou em risco seu unico meio de subsisténcia e, por
conseguinte, seu patrimonio.

22. Isto porque, com breve andlise e sem maiores dificuldades,
chega-se a conclusdo de que a empresa que exerce a atividade
de revenda de gas jamais poderia optar por tributagdo pelo
lucro presumido, pois a base de cdlculo, neste caso, ¢ irreal,
flagrantemente confiscatoria, como provado acima, onde
chegamos a absurda conclusdo de que a CSLL para quem opta
pelo lucro presumido resulta em 60% de seu lucro liquido.

23.Como é de notorio conhecimento de todos quantos vivem
neste pais, sobretudo no meio empresarial, constata-se
comportamento recessivo no Brasil de acentuada aceleragdo,
cuja conseqiiéncia logica é a retragdo produtiva, o que veio,
como a todos, atingir as atividades econdmicas essenciais da
sociedade, no qual encontra-se inserido a Impugnante.

24. O quadro atual, profundamente recessivo, caiu como um raio
nas empresas, achatando-as e impedindo até a propria
subsisténcia da ora Impugnante.

25. Todo e qualquer ramo de atividade econémica em nosso pais
acabou tendo que optar como um ultimo clardo de
sobrevivéncia, em eleger o proprio Estado, em todos os niveis,
como seu credor principal, salvando o pagamento das vergas
alimentares, imprescindiveis, como meio de mantenca de vida
dos proprios seres humanos que dependiam e dependem,
exclusivamente, do trabalho que ainda podemos manter em
funcionamento.

26. Tais demonstrativos, ante a sua clareza, nos levam a uma
unica conclusdo: ndo estamos diante de um conteste caso de
sonegagdo, e sim ante uma inadimpléncia mais do que
Justificada, sendo pela legislagdo em vigor, ao menos pela dura e
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cruel situagcdo econdémica por que passam as empresas e os
homens de bem desse pais.

27. No dizer de juristas de renome, entre os quais o insigne De
Placido e Silva, ha que se diferenciar de forma cabal a figura do
sonegador do inadimplente:

”

entende-se por inadimplente o devedor contratante ou
estipulante que ndo cumpriu a obriga¢do convencionada dentro
do prazo ou nas condi¢oes contratadas."”

28. E continua aquele jurista de tomo, ao estudar
especificamente o instituto da sonega¢do:

-... sonegacdo fiscal designa, em principio, a evasdo de imposto
por meio de artificios ou manejos dolosos do contribuinte. Quer
significar, pois, a falta de pagamento do imposto devido ou a
subtragdo ao pagamento do imposto mediante o emprego de
meios utilizados com este objetivo. Desse modo, a sonega¢do
ndo implica numa falta de pagamento involuntdario ou decorrente
de falta de recursos, mas no emprego de meios para se furtar a
este pagamento.” (in Vocabulo Juridico, ed. Forense, p. 269 e
438)

29. Ora, é evidente que, no caso em tela, ndo podemos, por amor
a logica dos homens de bom senso, falar em sonegagdo,; estamos
sim, ante a cristalina hipotese de inadimpléncia forcada,
decorrente do instinto primitivo e inerente a todos, qual seja o da
auto-sobrevivéncia!

30. Desta maneira, concluimos, com mediano esforco, estarmos
enfrentando um quadro altamente recessivo e insuportavel,
desde principios de 1994 até a presente data, atestando que a
sobrevivéncia de todas as atividades economicas se opera por
puro milagre, ja que o lucro (razdo maior e primeira de uma
economia de mercado) inexiste como forma final de produto
acabado e vendido, o que acarreta uma total auséncia de
investimentos, ante a necessidade imperiosa de direcionar
esforgos para a propria subsisténcia.

31. Afora o quadro acima exposto, acrescenta-se o flagrante
erro na opg¢do do regime. de tributagdo, a que foi induzida a
Impugnante por seu contador, conclui-se ser o presente Auto de
Infragcdo IMPAGAVEL. .

32. Em ser a CSLL ora consolidada exigida da Impugnante, ndo
lhe deixara outra alternativa, sendo o fechamento de suas
portas, a sua propria sucumbéncia.

33. Se estamos diante de dois erros gravissimos: um advindo do
legislador ordinario, que deixou passar despercebida a
inconstitucionalidade da base de cdlculo da CSLL para o
optante pelo Lucro Presumido; outro, advindo do contador da
impugnante, que poderia ter optado por tributacdo pelo Lucro
Real, face a atividade da Impugnante, que ndo lhe permite ter
um lucro maior que 1,6%, a unica alternativa plausivel para se



fazer justica seria contar com a coerente e justa consciéncia do
nobre julgador, no sentido de considerar os livros contdbeis que
poderdo ser apresentados no decorrer desse julgamento, onde
serdo apresentados, ja com base no lucro real, fundamentado na
escrituragdo fiscal refeita, os valores devidos a titulo de
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido.

34. Atendendo a este pedido, Vossa Senhoria nada mais estaria
fazendo, que abragando um dos mais importantes Principios que
regem a Atividade Administrativa, que é o PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE, disposto no art. 2°, § unico, da Lei n°
9.784/99.

35. Trazemos importante contribui¢do da ilustre Maria Sylvia
Zanella di Pietro:

"Embora a Lei n° 9.784/99 faca referéncia aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, separadamente, na
realidade, o segundo constitui um dos aspectos contidos no
primeiro, isto porque o principio da razoabilidade, entre outras
coisas, exige proporcionalidade entre os meios de que se utiliza
a Administragdo e os fins que ela tem que alcangar. E essa
proporcionalidade deve ser medida ndo pelos critérios pessoais
do-administrador; _mas pelos padrées comuns na sociedade em
que vive,- e ndo pode ser medida diante dos termos frios da lei,
mas diante do caso concreto.

... impoe a Administra¢do Publica, adequagdo entre meios e fins,
vedada a imposi¢do de obrigagoes, restrigoes e sangoes em
medida  superior dquelas estritamente necessarias  ao
atendimento do interesse publico; observancia das formalidades
essenciais a garantia dos direitos dos administrados, adogdo de
formas simples, suficientes para propiciar adequado grau de
certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados...
Os atos de instrugdes que exijam a atuag¢do dos interessados
devem realizar-se menos oneroso para estes." (in Direito
Administrativo, 13 9 Edicao, p. 81)

III - DO PEDIDO Por todo o exposto, requer seja reconhecido
insubsistente, o Auto de Infragdo aqui suscitado, tornando-o
descabido como ato inicial ao procedimento administrativo
tributario, ensejando, por conseguinte, a extingdo pura e simples
do langamento tributario, por ser medida de direito e de justica.

Acaso este ndo seja o entendimento do nobre julgador, a
Impugnante requer que, pelo menos, que Vossa Senhoria a
autorize a apresentar nova contabilidade, com base no lucro
real, para que, caso tenha que ser irremediavelmente cobrada a
CSLL, que esta seja feita sobre fatos reais concretos, sem o
flagrante e inconstitucional confisco em que se reveste a
tributagdo da Contribui¢do Social para o revendedor de gas
optante do lucro presumido, como ora se expos."”

A 3* Turma da Delegacia de Julgamento de Fortaleza/CE, julgou o langamento
procedente em parte nos termos do relatdrio e voto condutor do Acordao n° 8-11.396 de 24 de
agosto de 2007 (fls.189/199) para MANTER o valor original de RS 83.324,18, referente a
Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido — CSLL ¢ REDUZIR o percentual da multa
isolada langada em relagdo ao ano calendario de 2000 pela falta de recolhimento mensal da

10
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CSLL por estimativa, de 75%, para 50%, tendo em vista o principio da retroatividade
benigna.

O contribuinte foi cientificado do mencionado Acoérddo, conforme o Aviso de
Recebimento (AR) f1.209, em 26/09/2007, e, interpds Recurso ao Conselho de Contribuintes,
em 26/10/2007, f1s.210/221.

Na peca recursal o interessado apresenta os mesmos argumentos expendidos na
impugnagao, portanto, desnecessario repeti-lo, ao final requer: a improcedéncia dos Autos de
Infracdo e, caso ndo seja este o entendimento do Julgador, requer que seja reduzida a multa de
oficio langada pela falta de recolhimento mensal por estimativa CSLL para 10% (dez por
cento), “retirando-lhe, desta forma, o agravamento, por ndo existir conduta que tipifique crime
contra a ordem tributaria,muito menos que a atribua intuito de fraude, consoante sobejamente
demonstrado” .

E o relatério.



Voto

Conselheira Ester Marques Lins de Sousa

O recurso voluntario ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade previstos
no Decreto n® 70.235 /72, dele conheco.

Primeiramente, a recorrente alega que o Auto de Infracdo ora vergastado foi lavrado a
partir de um entendimento equivocado da autoridade fiscal, que desviou-se da andlise sobre o
IRPJ, como citava o Mandado de Procedimento Fiscal/MPF, - para empreender uma verdadeira
perseguicao a recorrente, sob o argumento de que estaria realizando "verificagdes obrigatorias",
no que tange a tributagdo da recorrente em relagdo a CSLL.

Consta do MPF (f1.01) que além do IRPJ relativo ao periodo de 01/2002 a 12/2002
também devera ser realizada “VERIFICACOES OBRIGATORIAS” para verificar a
correspondéncia entre os valores declarados e os valores apurados pelo sujeito passivo em
sua escrituragdo contabil e fiscal, em relagcdo aos tributos e contribuicoées administrados pela
SRF, nos ultimos cinco anos e no periodo de execucdo deste Procedimento Fiscal.

Nessa ordem de juizo, constatado que o Auto de Infracdo (fl.06) decorre de a
fiscalizagdo proceder as verificagcdes obrigatorias indicadas no MPF em comento,
desnecessaria a inclusdo especifica da CSLL no MPF para sejam apuradas no procedimento
fiscal as irregularidades em relacao a mencionada Contribui¢do Social.

Preliminar rejeitada.

Quanto ao mérito, vale observar que no ano-calendario de 2000 a pessoa juridica
apurou a CSLL anual e IRPJ sob a modalidade do Lucro Real, conforme extrato de
Declaragoes (fl.163) e, nos demais anos — calendario (2001, 2002, 2003 e 2004) apurou-se a
CSLL em bases trimestrais sob a modalidade do Lucro Presumido.

Assim, feita a opcao, devera proceder a tributacao, tanto do IRPJ quanto da CSLL, pela
forma escolhida.

Conforme relatado consta do Auto de Infracdo que foram constatadas divergéncias
entre os valores escriturados, os valores declarados nas DIPJ's (fls. 100/133) ¢ os valores
efetivamente recolhidos em DARFs, resultando falta no recolhimento da CSLL, conforme
demonstrado nas planilhas elaboradas pelo sistema Papéis de Fiscalizagdo. Estas diferencas
foram dadas a conhecer ao contribuinte, através do Termo de Intimacao Fiscal n® 002 (fls.
135/160), para as quais ndo foram apresentadas justificativas. Registra que os pagamentos
efetuados pelo contribuinte a titulo de CSLL (que ndo sdo muitos) foram computados nas
diferencas apontadas nas planilhas retrocitadas.

A insurgéncia da recorrente contra o Auto de Infragdo ndo se da em razdo dos fatos
apontados e, sim, de modo repetitivo pelo inconformismo da base de calculo prevista em lei
para fins de apuracdo da CSLL, ou seja, a recorrente se opde a lei tributaria, em tese, por
considera-la confiscatoria.
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Entende que os percentuais de presunc¢ao do lucro, tanto para incidéncia do imposto de
renda como para a CSLL deveriam ser iguais, e, assim, traga um paralelo do IRPJ com a CSLL
na seguinte argumentagao:

()

14. Podemos fazer uma breve andlise de como resulta esta
tributacdo:

14.1 Sendo a Impugnante revendedora de gas, optante pelo lucro
presumido, seu lucro se situa por volta de 1,6% da receita de
vendas, conforme previu a Lei n® 9.249195, em seu artigo 15, §
1° acima transcrito;

14.2 assim sendo, o IRPJ a ser pago é de 0,24% (15% x 1,6%) de
sua receita bruta;

14.3 a CSLL, no caso, seria de 0,96% (8% x 12%,) de sua receita
bruta;

14.4 Logo, a soma do IRPJ e da CSLL é 1,2% de sua receita
bruta.

Como o seu lucro ¢ por volta de 1,6%, significa que esses dois
tributos consomem quase todo o lucro da empresa,
caracterizando a CSLL, nos moldes em que esta sendo tributada,
num verdadeiro CONFISCO, posto que esta representando 60%
do lucro da empresa. Um verdadeiro absurdo!

()

33. Se estamos diante de dois erros gravissimos: um advindo do
legislador ordinario, que deixou passar despercebida a
inconstitucionalidade da base de cdlculo da CSLL para o
optante pelo Lucro Presumido; outro, advindo do contador da
impugnante, que poderia ter optado por tributacdo pelo Lucro
Real, face a atividade da Impugnante, que ndo lhe permite ter
um lucro maior que 1,6%, a unica alternativa plausivel para se
fazer justica seria contar com a coerente e justa consciéncia do
nobre julgador, no sentido de considerar os livros contdabeis que
poderdo ser apresentados no decorrer desse julgamento, onde
serdo apresentados, ja com base no lucro real, fundamentado na
escrituragdo fiscal refeita, os valores devidos a titulo de
Contribui¢cdo Social sobre o Lucro Liquido.

No tocante a alegada inadequacdo e inconstitucionalidade da lei tributaria que rege a
apuracao da base de célculo da CSLL, a determinagdo aplicada para tal desiderato consta do
enquadramento legal acima relatado, ndo podendo o autuante a seu talante deixar de cumprir o
que determina a legislacdo tributaria, encontrando Obice inclusive nesse  Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, verbis:

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

E cedico que a base de célculo do IRPJ das empresas tributadas com base no lucro
presumido, em cada trimestre, ¢ determinada pela aplicagcdo de percentuais fixados no artigo 15
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da Lei n°® 9.249/95, de acordo com a atividade da pessoa juridica, sobre a receita bruta auferida
no trimestre, sendo o resultado acrescido de outras receitas, rendimentos e ganhos de capital na
forma do artigo 25 da Lei n°® 9.430/96.

Para fins de apuragao do IRPJ, o percentual de 1,6% sobre a receita da venda de
combustivel derivado de petrdleo, alcool etilico carburante e gas natural ¢ aplicavel
exclusivamente na revenda para consumidor final. Na venda para comerciante varejista, o
percentual aplicavel ¢ de 8%.

Nao consta dos autos irregularidade apurada em relacdo ao IRPJ.

Ja em relacdo a CSLL, a base de céalculo da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido,
corresponde a 12 % da receita bruta do trimestre cujo resultado serd acrescido de ganhos de
capital, de rendimentos de aplicagdes financeiras, demais receitas e resultados positivos
auferidos no trimestre.

A determinagdo acima esta disposta na legislacdo a seguir transcrita:
Lein®9.249/95:

Art. 20. A partir de 1° de janeiro de 1996, a base de cdlculo da
contribui¢do social sobre o lucro liquido, devida pelas pessoas
Jjuridicas que efetuarem o pagamento mensal a que se referem os
arts.27 e 29 a 34 da Lei n°8.981, de 20 de janeiro de 1995, e
pelas pessoas juridicas desobrigadas de escrituragdo contadbil,
corresponderda a doze por cento da receita bruta, na forma
definida na legislacdo vigente, auferida em cada més do ano-
calendario. (Grifei)

()
Lei n° 9.430/96:

Art. 29. A base de calculo da contribuicdo social sobre o lucro
liquido, devida pelas pessoas juridicas tributadas com base no
lucro presumido ou arbitrado e pelas demais empresas
dispensadas de escrituragdo contabil, correspondera a soma dos
valores:

I - de que trata o art. 20 da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de
1995;

Il - os ganhos de capital, os rendimentos e ganhos liquidos
auferidos em aplicagoes financeiras, as demais receitas e os
resultados positivos decorrentes de receitas ndao abrangidas pelo
inciso anterior e demais valores determinados nesta Lei,
auferidos naquele mesmo periodo.

()

A partir de 01.09.2003, por forga do art. 22 da Lei 10.684/2003, a base de calculo da
CSLL, devida pelas pessoas juridicas optantes pelo lucro presumido correspondera aos
seguintes percentuais porém, com referéncia a venda de combustiveis, ndo houve qualquer
modificagdo, vejamos:

12% da receita bruta nas atividades comerciais, industriais,
servigos hospitalares e de transporte;

32% para:

14



Processo n° 10320.001118/2005-17 S1-TE02
Acordado n.° 1802-001.048 Fl. 233

a) prestagdo de servicos em geral, exceto a de servigos
hospitalares e transporte;

b) intermediag¢do de negocios;

¢) administra¢do, locagdo ou cessdo de bens imoveis, moveis e
direitos de qualquer natureza

Com efeito, a recorrente, empresa optante pelo lucro presumido — desobrigada de
escrituragdo contabil, deve apurar a base de calculo CSLL correspondente a 12% (doze por
cento) de sua receita bruta, sendo incabivel o percentual de 1,6% ou outro percentual sobre a
receita bruta na determinacao da base de calculo da CSLL como pretende a recorrente.

A infrag¢do apurada pela fiscalizagdo ¢ apoditica, dispensando maiores demonstragdes,
pois, os valores da CSLL exigidos no Auto de Infracdo foram fornecidos pela propria pessoa
juridica mediante as Declaragdes de Rendimentos dos anos-calendario de 2001 a 2004 (fls.
118/133), o que significa dizer: Improcedente, a contestagao desses valores.

Desse modo, a falta ou a insuficiéncia de recolhimento das parcelas da CSLL por
optante pelo lucro presumido, enseja o langamento de oficio com os devidos acréscimos legais.

Quanto a multa isolada exigida em relagdo ao ano calendéario de 2000, a recorrente
apenas requer que seja reduzida a multa de oficio langada pela falta de recolhimento mensal por
estimativa CSLL para 10% (dez por cento), “retirando-lhe, desta forma, o agravamento, por ndo
existir conduta que tipifique crime contra a ordem tributaria,muito menos que a atribua intuito de
fraude, consoante sobejamente demonstrado”.

A cobranca da mencionada multa isolada tem como supedaneo legal o art. 44, inciso II,
da Lei n° 9.430/96, que, com as alteragdes implementadas pela Lei n® 11.488, de 2007, o
langamento de multa, no caso da pessoa juridica sujeita ao pagamento do imposto de renda e da
CSLL, por estimativa, passou a ter o seguinte tratamento, verbis:

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuigdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaracdo inexata;

1I - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal:

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
negativa para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no
ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.

Assim, fica claro que a hipotese descrita pela fiscalizacdo para a aplicagdo da multa de
oficio — falta de recolhimento de CSLL sobre a base estimada, ¢ situagdo para a qual a lei prevé
a multa de 50%.



Nesse contexto, uma vez que se trata de CSLL devida por estimativa, a decisao de
primeira instancia, reduziu a multa de 75% para 50% sobre o valor devido e ndo recolhido, a
vista da nova redacao do art. 44 da Lei n°® 9.430, de 1996, dada pelo art. 14 da Lei n°® 11.488, de
2007, verbis:

“Art. 14. O art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar com a seguinte redagdo, transformando-se as
alineas a, b e c do § 2° nos incisos I, Il e I1I:

"Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragcdo e nos de
declaracdo inexata,

1I - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal:

a) na forma do art. 8 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido
apurado imposto a pagar na declaracdo de ajuste, no caso de
pessoa fisica;

b) na forma do art. 2* desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
negativa para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no
ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 1% O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

Assim, a falta ou o recolhimento a menor da CSLL calculada sobre a base de calculo
estimada mensal, acarreta a exigéncia de multa de oficio isolada sobre as diferencas
verificadas, com fundamento no artigo 44, inciso II, da Lei n® 9.430/96, ainda que a pessoa
juridica tenha apurado base de calculo negativa em 31 de dezembro do ano calendario.

Diante do exposto, voto no sentido de afastar a preliminar suscitada e, no mérito, negar
provimento ao recurso.

(documento assinado digitalmente)

Ester Marques Lins de Sousa.
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