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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2003, 2004, 2005, 2006

Ementa: IRPJ —~ OPCAO PELO LUCRO PRESUMIDO - A ope¢io pelo
regime do Lucro Presumido é manifestada com o pagamento da primeira
quota ou quota unica do imposto de renda devido no primeiro trimestre do
ano-calendario.

IRP] — APLICACAO DA MULTA QUALIFICADA — Incabivel a
qualificacdo da multa de oficio para o percentual de 150% quando nfo restar
provada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacfo. A falta de apresentacio
de DCTFs, mesmo que por periodos sucessivos, nfo caracteriza o elemento
subjetivo do dolo.

IRPJ - APLICAGAO DA MULTA QUALIFICADA — A conduta da
contribuinte de nfo informar a totalidade de suas receitas nas DCTFs
entregues ao Fisco, preenchendo seus campos com valores zerados, denota o
elemento subjetivo da pratica dolosa e enseja a aplicacfio de multa qualificada
pela ocorréncia de fraude, prevista no art. 72 da Lei n® 4.502/1964.

INCONSTITUCIONALIDADE - Néo cabe a este Conselho negar vigéncia a
fei ingressada regularmente no mundo juridico, atribuicio reservada
exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal, em pronunciamento final e
definitivo. Sumula n° 02 do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

TAXA SELIC — JUROS DE MORA — PREVISAO LEGAL - Os juros de
mora sdo calculados pela Taxa Selic desde abril de 1995, por forca da
Medida Provisoria n® 1.621. Célculo fiscal em perfeita adequagfio com a
legislacio pertinente. Stimula n® 04 do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais.

MULTA DE OFICIO - CARACTERIZACAO DE CONFISCO — A multa de
oficio constitui penalidade aplicada como sangio de ato ilicito, nfo se



revestindo das caracteristicas de tributo, ndo se aplicando a ela o conceito de
confisco previsto no inciso V do artigo 150 da Constitui¢io Federal.

PIS — COFINS E CSLL - LANGAMENTOS DECORRENTES - O decidido
no julgamento do langamento principal do Imposto de Renda Pessoa Juridica
faz coisa julgada nos dele decorrentes, no mesmo grau de jurisdigfio, ante a
intima relagdo de causa e efeito entre eles existente.

Recurso de Oficio Negado.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, Por unanimidade de votos NEGARAM
provimento aos recursos de oficio e voluntério, nos termos do relatério e voto que integram o
presente juigado.

Nelson T.3ss¢/Filhd \ Presidente e Relator

epitapo EM: 11 NOV 207

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Nelson Lésso Filho,
Carlos Alberto Donassolo, Valéria Cabral Géo Vercoza, Darci Mendes de Carvalho Filho,
Nereida de Miranda Finamore Horta e Orlando Jose Gongalves Bueno.
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Relatério

Constam dos autos os recursos de oficio e voluntario, interpostos,
respectivamente, pela 3* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Fortaleza e pela empresa Itumar Distribuidora de Bebidas Ltda..

O recurso de oficio, interposto no Acorddo n® 08-11.152, proferido em 19 de
julho de 2007 pela 3® Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza,
acostado aos autos as fls 2.145/2.164, foi motivado por ter o julgamento singular exonerado a
impugnante de parte do langamento ao considerar indevida a aplicagfo da multa qualificada, no
percentual de 150%, relativamente aos fatos geradores ocorridos em 2003, 2004 e 2006,
reduzindo-a nesses anos-calendario ao percentual de 75%.

Diante dessa decisdo, cuja exoneracdo do sujeito passivo ultrapassou em seu
total a R$ 1.000.000,00 (tributo e multa), limite de algada previsto no inciso I do artigo 34 do
Decreto n°® 70.235/72, com as alteragbes das Leis n°s 8.748/93 e 9.532/97 e Portaria MF
03/2008, apresentam os julgadores, no resguardo do principio constitucional do duplo grau de
jurisdigdio, o competente recurso ex officio de fls. 2.147.

O recurso voluntario diz respeito ao remanescente do langamento contra a
empresa Itumar Distribuidora de Bebidas Ltda, autos de infracdo do IRPJ, fls. 07/26, CSLL,
fls. 56/68, COFINS, fls. 98/105, e PIS, fls. 122/129, por ter a fiscalizacdo constatado nos anos-
calendario de 2003, 2004, 2005 e 2006 as seguintes infracOes, descritas as fls. 08/13, que
transcrevo a seguir tomando como base o relatdrio do acorddo de primeira instincia:

“] - Falta de Recolhimento/Declaragdo do Imposto de Renda -
Apuracio Incorreta do Imposto.

Em procedimento de verificagdo do cumprimento das obriga¢des
tributdarias, abrangendo o periodo de 01/01 a 31/12/04, no
contribuinte ora autuado, foram constatadas divergéncias na
apuragdo do IRPJ devido pela mesma. As demonstragées
concernentes encontram-se devidamente acostadas qos auios, a
saber. DEMONSTRATIVO DE APURACAQ 2004 LUCRO
REAL, IRPJ E CSLL (cuja fonte sdo o Livio Didrio e Razdo do
ano 2004) e DADOS INFORMADOS A SRF (oriundos das
Declaragdes de Débitos e Créditos Tributarios Federais
[DCTFs] declaradas pela autuada a SRF, bem como,
recolhimentos efetuados a conta de IRPJ por aguela).

No contexto, é de ressaltar que a autuada, de fato, ndo realizou
qualquer recolhimento de IRPJ relativamente aos fatos
geradores fiscalizados atinentes a todo ano-calenddrio de 2004
No que tange as DCTF's que seriam devidas, respeitantes ao
periodo assinalado, a awtuada omitiu-se da apresentacdo das
mesmas. Nesta altura, esclarece-se que o regime de tributagio
declarado pela autuada em DIPJ, e, também assim considerado
pela mesma, em sua mencionada Escrituragdo, joi o de Lucro
Presumido, quanto ao Primeiro e Segundo Trimestres-



Calendario de 2004, e, para os dois trimestres finais de 2004,
Lucro Real com Apuragdo Trimestral do [RPJ e da CSLL Néio
obstante, trata-se de combinagdo de regimes de tributagdo
inconformes a luz da legislagdo de regéncia como se demonstra
em seguida

Verificou que a autuada estava realmente habilitada para ser
optante da modalidade de tributagdo do Lucro apurada via
Presungdo, nos termos de Lei, Nao obstante, tal opciio jamais foi
exercida, uma vez que ndo foi observado qualquer recolhimento
de IRPJ e/ou CSLL apurados com fundamento na Presungédo do
Lucro Neste aspecto, salienta-se ainda que, ainda que tivesse a
awtuada efetivado a opedo mediante devido e apropriado
recolhimento, como jé anotado, a escolha do Lucro Presumido
haveria de ser definitiva para todo o ano de 2004 Ademais,
malgrado o atingimento do montante de Receita (ocorrido no
ultimo trimestre de 2004), que lhe faria obrigada a tributagdo
pelo Lucro Real, 56 poderia produzir tais efeitos a partir do ano-
calendario imediatamente a seguir, isio é 2005,

Descabe ainda, e também, a possibilidade de avaliar a
Lscrituragdo da autuada e/ou apurar o Lucro Real como se se
tratasse de Apuracio Anual, ver que inexistem quaisquer
recolhimentos de IRPJ/CSLL como Estimativa Mensal, Por fimi e,
portanio, é que resulta a autuada, nesta agdo fiscal para todo
ano-calendario de 2004, syjeita ao regime geral de tributacéo do
Lucro, qual seja, o Real com Apuragdo Trimestral

E mister reiterar e frisar que a autuada omitiu-se de apresentar
qualquer DCTF para todo o ano de 2004. Tal conduta, por si 56,
Ja coufigura flagrante infringéncia tributdria, mormente quando
o exame escritural evidencia IRPJ devido, e a pagar, na
importdncia de RS 819.069,48 (1° Trimestre/04), R$ 902 857,24
(2° Trimestre/04), RS 123580652 (3° Trimestre/04), R$
1.682.287,86 (4° Trimestre/04)

£, como ja visto, de sua parte, os recolhimentos que, a despeito
da auséncia de competentes DCTFs poderiam vir em auxilio da
autuada, ndo foram absolutamente efetuados, para o periodo ja
indicado, em qualquer valor que fosse, a titulo desse Imposto. 4
relevincia dessas questdes é sobremaneira - e particularmente
importante em razdo de serem os valores declarados em DCTF
que subsidiam os sistemas de cobranga da SRF. Posto isso em
termos prdticos e operacionais, resta manifesto que a Autuada
teria ficado obrigada a recolher NADA, para o ano 2004, do
IRPJ que lhe seria verdadeiramente devido. Néo fosse a
projecao fiscalizatéria da SRF a trazé-los & ordem, tais ilicitos
tributdrios poderiam perdurar, e, quicd, fazerem resultar
intangivel ao Fisco Federal a cifra total anual para 2004 de R§
4.640.021,10 a conta de IRPJ. Com efeito, o descumprimento da
obrigagdo acesséria (Declarar DCTF’s) traz também consigo
conduta irrefragavelmente lesiva ao Fisco Federal

De fato, com fulero na Escritra¢do de 2004 fornecida pela
autuada a Fiscalizagdo, foram levantados valores de IRPJ,
devidos e a pagar, que, nem de longe, estariam compreendidos
na faixa de desprezibilidade que a Lei estipula (até a monta de
RS 10,00). E nestes fatos que se funda o presente Auto de
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Infragdo  Outrossim, em virtude do que se relatou nas linhas
imediatamente anteriores, fixou-se a multa de oficio fivada em
150% ({incursdo da Autuada em priticas que, em lese,
configuram tipos penais, em face da Lei 8.137/90, em seus
artigos 1% e 2°). Registra-se, neste quesito, a lavrattira, no curso
da presente agdo fiscal, de concernente Representagdo Fiscal
para Fins Penais.

2- Imposto de Renda Pessoa Juridica - Diferenga Apurada entre
o Valor Escriturado e o Declarado/Pago.

Em procedimento de verificagbes obrigatérias, abrangendo o
periodo de 01/01/05 a 31/12/06, foram constatadas divergéncias
entre os valores declarados/pagos e os valores escriturados pela
autuada.  Tols  discrepdncias, por intermédio do presente
langamento de oficio, sdo trazidas & ordem pela Fiscalizaglo. As
demonstracfes  concernentes  enconfram-se  devidamente
acostadas aos autos, a saber, DEMONSTRATIVO DE
TRIBUTOS DEVIDOS COM BASE NA ESCRITURACAO DA
PESSOA JURIDICA (cuja fonte sdo os Livros Diario e o Razdo
dos anos 2005 e 2006), DADOS INFORMADOS A SRF
(oriundos das Declaragbes de Débitos e Créditos Tributdrios
Federais [DCTFs] declaradas pela autuada a SRF, bem como,
recolliimentos efetuados a conta de IRPJ por aguela).

No contexto, é de ressaltar que a autuada, de fato, ndo realizou
qualquer recolhimento de IRPJ relativamente aos fatos
geradores fiscalizados atinentes a todo ano-calenddrio de 2005,
bem como, a metade final de 2006 No que tange as DCTFs que
seriam devidas, no que respeita ao ano 2003, todas foram
entregues pela autuada na condigdo de ZERADAS, isto é, como
se ndo houvesse débitos a declarar pela mesma para o ano de
2005. Por sua vez, relativamente ao precitado segundo semestre
de 2006, a autuada ndo apresentou qualquer DCTF.

Esclarece-se que o regime de tributagdo declarado pela autuada
em DIPJ, e, também assim considerado pela mesma, em sua
mencionada Escrituragdio, foi o de Lucro Real com Apuragdo
Trimestral do IRPJ e da CSLL. E mister reiterar ¢ frisar que a
autuada furtou-se de declarar qualquer débito em respectiva
DCTF para o semestre assinalado (o wltimo de 2006), bem como,
omitiu-se de apresentar qualquer DCTF para todo o ano de
2005 Tais condutas, por si sds, jd configuram flagrantes
infringéncias tributdrias, mormente quando o exame escritural
evidencia IRPJ devido na importdncia de Ry 1.245.183,12 (1"
Trimestre/05), R$ 138966588 (2° Trimestre/05), R$
108993872 (3% Trimestre/05), R& 198210325 (4"
Trimestre/03);, e, R$ 131883925 (3° Trimestre/06) e R3
896.170,71 (4° Trimestre/06).

E, como ja visto, de sua parte, os recolhimentos que, a despeito
da auséncia de competentes DCTFs poderiam vir em auxilio da
autuada, ndo foram absolutamente efetuados, para o periodo ja
indicado, em qualguer valor que fosse, a titulo desse Imposto. 4
relevincia dessas questdes é sobremaneira e particularmente



importante em razdo de serem os valores declarados em DCTF
que subsidiam os sistemuas de cobran¢a da SRF. Posto isso em
termos praticos e operacionais, resta manifesto que a Autuada
teria ficado obrigada a recolher NADA, para o ano de 2005, do
IRPJ que efetivamente lhe seria devido Igualmente, também
NADA teria a pagar, quanto ao 2° semestre de 2006, ¢ conta do
IRPJ realmente 4 mesma devido. Ndo fosse a projecdo
fiscalizatoria da SRF a trazé-los & ordem, tais ilicitos tributdrios
poderiam perdurar, e, quigd, fazerem resultar intangivel ao
Fisco Federal a cifra total anual para 2005 de R$ 5.706.890,97
a titulo de IRPJ, e, de RS 2.215.009,96 da mesma rubrica, no
tocante a metade terminal de 2006

Com efeito, o descumprimento da obrigacio acesséria (Declarar
DCTFs) traz também consigo condula irrefragavelmente lesiva
ao Fisco Federal De fato, havia valores de IRFJ escriturados,
devidos, e, nem de longe, compreendidos na faixa de
desprezibilidade que a Lei estipula (até a monta de R$ 10,00). E
nestes fatos que se funda o presente Auto de Infiragdo. Outrossin,
em virtude do que se relatou nas linhas imediatamente
anteriores, fixou-se d multa de oficio fixada em 150% (incurséo
da Auwtuada em praticas que, em tese, configuram tipos penais,
em face da Lei 8.137/90, em seus artigos 1° e 2. Registra-se,
neste quesito, a lavratura, no curso da presente agdo fiscal, de
concernente Representacdo Fiscal para Fins Penais Por Gitimo,
ressalla-se que, além dos precitados itens, vio também juntados
ao presente Auto, ofs) MPF(s), Termos/Intimacées expedidos
pela Fiscalizagdo, Correspondéncias, Avisos de Recebimento,
Atos Constitutivos e Alteragdes, DIPJ's, entre outros elementos
probantes, todos como partes indissocidveis do respectivo
Processo Administrativo Fiscal

3~ Imposto de Renda Pessoa Juridica - Diferenga Apurada entre
o Valor Escriturado e o Declarado/Pago

En procedimento de verificagées obrigatdrias, abrangendo o
periodo de 01/04 a 31/12/03, foram constatadas divergéncias
entre os valores declarados/pagos e os valores escriturados pela
autwada  Tais discrepdncias, por intermédio do presente
langamento de oficio, sdo trazidas & ordem pela Fiscalizagdo. As
demonstracdes concernentes encontran-se devidamente
acostadas  aos autos, a saber, DEMONSTRATIVO DE
TRIBUTOS DEVIDOS COM BASE NA ESCRITURACAO D4
PESSOA JURIDICA (cuja fonte sio o Livio Didrio e 0 Razdo do
ano 2003), DADOS INFORMADOS A SRF (oriundos das
Declaragdes de Débitos e Créditos Tributarios Federais -
DCTF’s  declaradas pela autuada & SRF, bem como,
recolhimentos efetuados a conta de IRPJ por aquela).

No contexto, é de ressaltar que a autuada, de fato, ndo realizou
qualquer  recolhimento de IRPJ relativamente aos fatos
geradores fiscalizados, isto é, os 3/4 finais do ano-calenddrio de
2003. No que tange as DCTF's que seriam devidas, nenhuma foi
apresentada  para os trimestres do perivdo fiscalizado
Esclarece-se que o regime de tributacdo declarado pela autvada
em DIPJ, e, também assim considerado pela mesma, em sua
mencionada Escrituragdo, foi o de opgdo pelo Lucro Presumido,
estando, conforme se verificou, habilitada para tal E mister
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reiterar ¢ frisar que a autuada owitiu-se de declarar qualquer
DCTF para o ano de 2003, o que, por si s6 ja configura
flagrante infringéncia tributdria, mormente quando o exame
escritural evidencia IRPJ devide na importdncia de R§
110 207,54 (2° Trimestre/03), R$ 13981011 (3" Trimestre/013) e
R$ 236 339,26 (4° Trimestre/03).

E, como ja visto, de sua parte, os recolliimentos que, a despeifo
da auséncia de competentes DCTF s poderiam vir em auxilio da
autuada, ndo foram absolutamente efetuados, em qualquer valor
que fosse, a titulo desse Imposto. A relevincia dessas questes ¢
sobremaneira e particularmente importante em razdo de serem
os valores declarados em DCTF que subsidiam os sistemas de
cobranga da SRF. Posto isso em termos praticos e operacionais,
resta manifesto que a Autuada teria ficado obrigada a recolher
NADA, para o anc 2003, do IRPJ que efetivamente lhe seria
devido Ndo fosse a projegdo fiscalizatoria da SRF a wrazé-los a
ordem, tais ilicitos tributdrios poderiam perdurar, e, quigd,
fazerem resultar intangivel ao Fisco Federal a cifia total anual
para 2003 de R§ 486.356,91 a titulo de IRPJ Com efeito, o
descumprimento da obrigagdo acessoria (Declarar DCTF's) traz
também consigo conduta irrefragavelmente lesiva ao Fisco
Federal,

De fato, havia valores de IRP.J escriturados, devidos, e, nem de
longe, compreendidos na faixa de desprezibilidade que a Lei
estipula (até a monta de R$ 10,00). E nestes fatos que se funda o
presente Auto de Infragdo. outrossim, em virtude do que se
relatou nas linhas imediatamente anteriores, fivou-se a multa de
oficio fixada em 150% (incursio da Awnada em prdticas que,
em tese, configuram tipos penais, em face da Lei 8 137/90, em
seus artigos 19 e 2° Registra-se, neste quesito, a lavraiura, no
curso da presente agdo fiscal, de concernente Representagdo
Fiseal para Fins Penais. Por iltimo, ressalta-se que, além dos
precitados itens, vdo também juntados ao presente Auto, ofs)
MPF(s), Termos/intimacbes expedidos pela  Fiscalizagdo,
Correspondéncias, Avisos de Recebimento, Atos Constitutivos ¢
Alteragdes, DIPJ's, entre outros elementos probantes, todos
como  partes  indissociavels do  respectivo  Processo
Administrative Fiscal ™

Inconformada com a exigéncia, apresentou impugnagio protocolada em 18
de maio de 2007, em cujo arrazoado de fls. 368/391 contesta os autos de infragfo.

Em 19 de julho de 2007 foi prolatado o Acorddo n® 08-11.152, da 3" Turma
de Julgamento da DRJ em Fortaleza, fls. 2.145/2.164, que considerou procedente em parte o
langamento, expressando seu entendimento por meio da seguinte ementa:

“dssunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario. 2003, 2004, 2005, 2006

MUDANCA DE OPCAO DURANTE O ANO-CALENDARIO DE
2004



A pessoa juridica submetida ao lucro presumido pdde,
excepcionalmente, em relagdo ao 3° (terceiro) e 4° (quarto)
trimestres-calenddrio de 2004, apuwrar o Imposto de Renda com
base no lucro real trimestral

LUCRO PRESUMIDO. OPCAO

A opgdo pela tributagdo com base no lucro presumido somente
se manifestada por ocaside do pagamento da primeira quota ou
quota unica do imposto devido no primeiro trimestre do ano-
calendario.

Assunto- Normas Gerais de Dirveito Tributdrio
Ano-calendario: 2003, 2004, 2003, 2006
FALTA DE ENTREGA DA DCTF MULTA QUALIFICADA,

A simples constatagdo da falta de entrega da DCTF ndo é
suficiente para comprovar o elemento subjetivo na conduta do
contribuinte de forma a demonstrar que este quis os resultados
elencados como caracterizadores da fraude, ou mesmo que
assumiu o risco de produzi-los, mormente quando no periodo o
sujeito passivo apresentou a DIPJ correspondente

MULTA QUALIFICADA. DECLARACAO FALSA

Caracteriza o evidente intuito de fraude, previsto no art. 71,
inciso 1, da Lei n® 43502/64, o fato de o contribuinte
seguidamente informar valores zerados em suas Declaragdes de
Débitos e Créditos Tributdrios Federais - DCTF’s.

JUROS DE MORA LIMITE CONSTITUCIONAL

A prescrigdo constitucional que limita os juros de mora é norma
de eficdcia contida e dependente de legislagio complementar.

Assunto. Obrigacies Acessdrias
Ano-calendario: 2003, 2004, 2005, 2006
DCTF NAO ENTREGUE. FALTA DE INT. TMACAO

A questdo relacionada a intimagdo para apresentagdo das
DCTF's ndo entregues pelo swjeito passivo estd diretamente
relacionada  com a aplicagdo da multa moratdria
correspondente. Nda tendo o lancamento compreendido a
referida penalidade, descabe a sua discuss@o no processo
administrativo correspondente

Assunto: Normas de Administracdo Tributdria
Ano-calendario: 2003, 2004, 2005, 2006
JULGAMENTO ADMINISTRATIVO. ALCANCE

A fungdo das Delegacias da Receita Federal de Julgamento,
como drgdos de jurisdigGo administrativa, consiste em examinar
a consentaneidade dos procedimentos fiscais com as normas
legais vigentes, ndo lhes sendo facultado pronunciar-se a
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respeito da conformidade ou ndo da lei, validamenie editada,
com os demais preceitos emanados pela Constituicdo Federal

Lancamento Procedente em Parte ”

Cientificada em 28 de agosto de 2007, AR de fls. 2.173, e novamente
irresignada com o Acordéio de Primeira Instdncia, apresenta seu recurso voluntario protocolado
em 18 de setembro de 2007, em cujo arrazoado de fls. 2.174/2.198, alega, emn apertada sintese,
0 seguinte:

I- deve ser considerada valida a opgdo da empresa pelo lucro presumido no
primeiro semestre do ano-calendario de 2004;

2- o questionamento da opgo do regime fiscal da contribuinte levantado pelo
Fisco ndo condiz com a verdadeira realidade, se verificado a Medida Proviséria n® 206/2004,
no seu art. 7, posteriormente art. 8 da sua conversio na Lei n° 11.033/2004, que permitia as
pessoas juridicas que optaram pelo lucro presumido recolher o imposto de renda nos terceiro e
quarto trimestres de 2004 pelo lucro real;

3- a empresa teve sua escrituracio contabil fundamentada no art. 7 da MP n°
206/2004, convertida posteriormente na Lei n® 11.033/2004, art. 8", e declarou corretamente o
seu IRPJ ano-calendario de 2004, com todas as suas receitas devidamente realizadas, expondo
de boa fé o seu débito fributario ao fisco, através das informacgdes contidas nas mesma, sem
fazer a exclusio dos seus créditos tributérios, ja solicitados anteriormente de oficio;

4- o acorddo recorrido ndo da a melhor interpretagfio ao disposto no art. 516,
no seu paragrafo 4°, do RIR/99, onde prevé que a opclo de que trata este artigo serd
manifestada com o pagamento da primeira ou unica quota do imposto devido correspondente
ao primeiro periodo de apuragiio de cada ano-calendario (Lei n® 9.430/96, art. 26 pardgrafo 1°);

5- o texto da referida Lei é vago quando néo estipula prazo de pagamento
para a opg¢do do Lucro Presumido, ficando subtendido que a qualquer tempo o contribuinte
poderd efetuar o pagamento para regularizar a sua inadimpléncia, se garantido assim da
referida opgfio do exercicio em questio;

6- o que se evidencia de fato, é que a DIPJ € uma das formas de manifesto
que o contribuinte tem em expressar a sua op¢do pela forma de sua tributagfio, consolidada pelo
recolhimento esponténeo, pelo qual na Lei e nem na Lei de Ajuste Tributario, nfo determina o
prazo legal para o devido recolhimento;

7- quanto a divergéncia das DCTFs relativas ao ano de 2005, nfio restou
demonstrado o ilicito penal,

8- a presungfo fiscal de ilegalidade néio ¢ suficiente para a Receita Federal
aplicar a multa agravada contra empresas em débito com o Fisco. Erros contdbeis ndo podem
ser tratados como fraude, dolo ou conluio;

9- a empresa sempre procedeu e procurou agir de boa-fé, conforme ja
demonstrado anteriormente, ao fazer referéncia da entrega da DIPJ ano-calenddrio 2005 e
DCTF 1° e 2° Trimestres, devidamente informado o valor mensal de faturamento, e valor do
débito hora auferido para a SRF;



10- o erro contabil nfo pode ser interpretado como fraude. A falha ndo tem o
mesmo tratamento de dolo, de ilicito que € claro de ser identificada a verdadeira intencéio do
contribuinte em declarar todas as suas informagGes fiscais, pelo fato que o mesmo por
espontaneidade comunicou a SRF todo o seu movimento de receitas, despesas e tributos
devidos nestes periodos de competéncia, através das declaragdes do Imposto de Renda, todas
compativeis com a sua escritura¢do contabil,

11- a multa de oficio aplicada & recorrente deve ser excluida, posto que a
contribuinte apresentou espontaneamente suas declaragdes econdmico-fiscais de rendimentos,
bem como pelo fato do autuante ndio haver apurado divergéncias entre os valores informados e
0s escriturados;

12- em respeito aos principios constitucionais da tipicidade, da razoabilidade
e da proporcionalidade deve ser reduzida a multa exacerbada de 150% ao percentual de 75%;

13- a inexisténcia de dolo ou fraude que leve a exacerbacio da multa de
oficio para o percentual de 150%;

14- a exclusdo da multa de oficio por seu cariter confiscatério;

15- a inconstitucionalidade e ilegalidade da aplicacfio da taxa Selic como
juros de mora.

E o Relatério,
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Voto

Conselheiro Relator, Nelson Ldsso Filho

O recurso de oficio tem assento no art. 34, I, do Decreto n® 70.235/72, com a
nova redacgfio dada por meio do art. 67 da Lei n® 9.532/97, contendo o0s pressupostos para sua
admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento,

Concluindo os julgadores ter sido o langamento promovido ao arrepio das
normas vigentes, restou-lhes considera-lo parcialmente improcedente para exigénceia do crédito
tributdrio respectivo, interpondo o recurso de oficio de fls. 2.147.

Do reexame necessario, verifico que deve ser confirmada a exoneragdo
processada pelos membros da 3" Turma de Julgamento da DRJ em Fortaleza, ndo merecendo
reparos a sua decisfio, visto que assentada em interpretagio da legislagiio tributaria
perfeitamente aplicavel as hipdteses submetidas 4 sua apreciagéo.

Com efeito, ndo ficou caracterizada a situago de conduta dolosa praticada
pela empresa que motivasse a qualificacfo da multa de oficio para o percentual de 150%. O
fato apurado pela fiscalizagfo, a falta de apresentagdo de DCTFs nos anos-calendario de 2003,
2004 e 2006, ndo pode sustentar a aplicacio da multa exacerbada, por nio restar configurada a
intencdo dolosa do contribuinte em deixar de levar ao conhecimento do Fisco a ocorréncia do
fato gerador do tributo, podendo se constituir a falta de entrega de DCTF em mera omissdo,
tendo em vista que algumas informacGes foram apresentadas na DIPJ.

A imposicio da multa qualificada de 150% depende de procedimento
adotado pela fiscalizagio que identifique e comprove a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagfo. O Onus da prova, quando da imposi¢io de penalidades pela constatagdo de dolo,
fraude ou simulagfio cabe a quem alega, & Fazenda Publica, o que n#o restou configurado no
auto de infracio.

Paulo Celso B. Bonilha, em seu livio Da Prova no Processo Administrativo
Tributério, pag. 76, 2° Ediclo, Editora Dialética, afirma ao tratar de 6nus da prova:

“Sob esta perspectiva, a pretensiio da Fazenda funda-se na
ocorréncia do fato gerador, cujos elementos configuradores
supdem-se presentes e comprovados, atestando a identidade de
sua matéria fatica com tipo legal. Se um desses elementos se
ressentir de certeza, ante o contraste da impugnacdo, incumbe a
Fazenda o énus de comprovar a sua existéncia. Esse é o teor da
conclusdo de Tesauro, que extrai da relagdo substancial a regra
processual da carvga da prova, “in verbis "

“No processo tributirio, a prova deve resultar do fato em que é
Jundamentado o provimento (nos limites, obviamente, nos quais
o recorrente contestou tal ou quais fatos); se o fato ndo resulta
provado, o provimento ¢é infundado e, portanto, deve ser
anulado. essa regra substancial, da qual descende a regra
processual do 6nus da prova a cargo da Fazenda ”



As infragbes tributarias podem ser classificadas conforme a partticipaciio
subjetiva do agente, sendo definidas como subjetivas ou objetivas. As infragSes subjetivas sdo
aquelas em que para ficar caracterizado o que exige a lei deve ser provado que o autor do ilicito
tenha agido com dolo ou culpa.

Paulo de Barros Carvalho, em seu livro Curso de Direito Tributario, 14
ediclo, as pag. 510/511, conclui o seguinte quanto ao dnus da prova no caso de constataciio de
dolo fraude ou simulagéo:

“O discrime entre infragdes objetivas e subjetivas abre espago a
larga aplicacdo pratica, Tratando-se da primeira, o tinico
recurso de que dispée o suposto autor do ilicito, para defender-
se, € concentrar razes que demonstrem a inexisténcia material
do fato acoimado de antijuridico, descaracterizando-o em
qualquer de seus elementos constituintes, Cabe-Ihe a prova, com
todas as dificuldades que lhe sdo inerentes. Agora, no setor das
infragdes subjetivas, em que penetra o dolo ou a culpa na
compostura do enunciado descritive do fato ilicito, a coisa se
inverte, competindo ao Fisco, com toda a gama instrumental dos
seus expedientes  administrativos, exibir os fundamentos
concretos que revelem a presenga do dolo ou da culpa, como
nexo enire a participagdo do agente e o resultado material que
dessa forma produziu Os embaragos dessa comprovagio, que
nem sempre ¢ fdcil, transmudam-se para a atividade
fiscalizadora da  Administragdo, que terd a incumbéncia
intransferivel de evidenciar ndo 6 a materialidade do evento
como, também, o elemento volitivo que propicion ao infrator
atingir seus fins contrarios as disposigées da ordem juridica
vigente.

As dificuldades a que nos reportamos, sejam as experimentadas
pelo sujeito passivo, no caso de impugnar pretensées punitivas
por ilicitos de natureza objetiva, sejam aquelas outras que os
funciondrios da fiscalizagdo tributdria enfrentam para certificar
a infragdo subjetiva, nem sempre sdo adequadamente
suplantadas. Nos autos de infracdo, o agente limita-se a
circunscrever os caracteres fdcticos, fazendo breve alusio ao
cunho doloso ou culposo da conduta do administrado. Isto néo
basta, Hd de provar, de maneiva inequivoca, o elemento
subjetive que integra o fato tipico, com a mesma evidéncia com
que demonstra a integragdo material da ocorréncia fictica.

E justamente por tais argumentos que as presungdes ndo devem
ter admissibilidade no que tange ds infragées subjetivas. O dolo
e a culpa ndo se presumem, provam-se. "(grifo nosso)

Portanto, no caso de fraude, dolo ou simulagfio, a imputacgio de penalidades
pelo Fisco necessita que estas ocorréncias sejam provadas, independentemente da apuraciio da
infracéo fiscal.

Em face do que dos autos consta, é de ser confirmada a decisdo de primeira
instdncia pelos seus exatos fundamentos e conclusdes. Neste sentido, voto por negar
provimento ao recurso de oficio.

Passo, agora, & andlise do recurso voluntario de fls. 2.174/2.198.
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O recurso é tempestivo ¢ dotado dos pressupostos para sua admissibilidade,
pelo que dele tomo conhecimento.

As matérias ainda em litigio, apds a exoneracdo processada pelos julgadores
de primeira instincia ¢ o acatamento de parte do lancamento pela autuada, dizem respeito a
possibilidade de tributagfio pelo lucro presumido nos dois primeiros trimestre do ano de 2004, a
inexisténcia de fraude no ano de 2005 que pudesse acarretar a qualificacfio da multa de oficio
para o percentual de 150%, o efeito confiscatério da multa de oficio e a inconstitucionalidade e
ilegalidade da imposi¢do da taxa Selic como juros de mora.

Quanto & possibilidade de tributagdo pelo lucro presumido no primeiro
seinestre do ano de 2004, a contribuinte ndo comprova ter exercido a opgdo na forma prevista
na legislaco tributaria.

O acordio de primeira instncia assim se manifestou a respeito da matéria:

“Da apuragdo do Imposto no Ano-calendario de 2004.

A autuada insurge-se contra o fato de o autuante afirmar que no
ano-calenddrio de 2004 a op¢do pelo lucro presumido haveria
de ser definitiva para todo o ano

Nesse sentido, transcreve o art. 7° da Medida Proviséria n® 2006,
de 06/08/2004, convertida na Lei n® 11.033, de 21/12/2004, que
permitiu excepcionalmente que, em relagio ao lerceiro e quarto
trimestre de 2004, a pessoa juridica poderia apurar o Imposto de
Renda com base no lucro real trimestral, sendo definitiva a
tributagdo pelo Iucro presumido relativa aos dois primeiros
trimestres.

Néo restamn dividas sobre a procedéncia da alegagio da
defendente nesse aspecto. Embora a partir do ano-calendario de
1999, a opgdo pela tributagdo com base no lucro presumido
tenha passado a ser definitiva em relagdo a todo o ano-
calendario (art. 516, § 19 do RIR/99), excepcionalmente nos
anos-calendario de 2003 e 2004, a legisiagdo tributdria
possibilitou a mudanca de opedio durante o periodo de apuragdo.

No caso especifico do ano-calendario de 2004, o supeddneo
legal é o art 8°da Lei n® 11.033/2004, a saber:

Art 87 A pessoa juridica submetida ao lucro presumido poderd,
excepcionalmente, em relagdo ao 3° (terceiro) e 4° (quarto)
trimestres-calendario de 2004, apurar o Imposto de Renda com
base no lucro real trimesiral, sendo definitiva a tributag¢do pelo
{ucro presumido relativa aos 2 (dois) primeiros trimestres,
observadas as normas estabelecidas pela Secretaria da Receita
Federal

Contudo, apesar do egquivoco comelido pelo qutuante na
descrigdo dos fatos e enquadramento legal, fls. 08/09, ao afirmar
que “{ ) a escolha do Lucro Presumido haveria de ser definitiva
para todo o ano de 20047 tal fato ndo maculou a presente
exacdo. Observe-se que, na apuwragdo dos valores langados
relativamente ao 3° e 4° trimestres do referido ano-calenddrio foi



adotada a forma de tributagdo com base no lucro real trimestral,
exatamente como o contribuinte optou em sua declaragio de
rendimentos, fls. 212/241 Portanto, ndo merece reparos o
langamento nesse aspecto.

Ja com relagdo aos dois primeiros trimestres do ano-calenddrio
de 2004, embora o contribuinte tenha informade na DIPJ a
opedo com base no lucro presumido, verifica-se que nio efetuou
nenhun recolhimento a titulo do IRPJ nesse periodo.

Com efeito, considerando-se que a opgdo pela tributagdo com
base no lucro presumido somente se manifesia por ocasido do
pagamento da primeira quota ou quota tnica do imposto devido
no primeiro trimestre do ano-calendario (art. 516, § 4° do
RIR/99), é de se concluir gque, no presente caso, o contribuinte
ndo exercen a opgdo nos termos da legislagdo tributdria
Conseqiientemente, a forma de wribwtagdo a ser adotada é a do
lucro real trimestral, modalidade esta que foi considerada pelo
autuante na lavratura do auto de infracdo

Escorreito, pois, o langamento nesse aspecto ™

Sem reparos o posicionamento adotado pela Turma Julgadora quanto a
tributagiio pelo lucro presumido nos dois primeiros trimestres do ano de 2004, porque a pessoa
juridica néo carreou aos autos qualquer elemento para justificar suas alegacdes, a opgio pelo
lucro presumido manifestada por ocasio do pagamento da primeira quota ou quota unica do
imposto devido no primeiro trimestre do ano-calendario, conforme previsto no art. 516, § 4°,
do RIR/99, ndo ficando demonstrado o alegado erro na determinacio do valor tributével.

No que concerne 4 imposigio da multa qualificada prevista no artigo 44 da
Lei n® 9.430/96, vejo que foi perfeitamente aplicada ao caso em voga, haja vista a conduta
dolosa da contribuinte ao utilizar artificios para omitir receitas, declarando suas DCTFS com
campos zerados por periodos consecutivos, meses do ano-calendario de 2005.

Procurou o Fisco caracterizar a situagfio dolosa praticada pela pessoa juridica,
que deixou de declarar vultosos valores a titulo de receita tributdvel durante os meses do ano de
2005, informando os campos da declaragfo zerados para caracterizar uma suposta inatividade,
além de ndo recolher os tributos mensalmente devidos.

Portanto, ficou configurada a conduta delituosa praticada pela contribuinte,
visando reduzir deliberadamente a base tributdvel relativa aos periodos de apuragio do ano-
calendério de 2005.

O artigo 44 da Lei n® 9.430/96 esta assim redigido:

“Art, 44 — Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calenladas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

{Ontissis)

Il — cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos artigos 71, 72 ¢ 73 da Lei n. 4502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis. (0 grifo ndo é do
original)”
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Fica claro, que a infragfio submetida & hipotese da multa do inciso 1I do artigo
44 ¢ a aglo ou omissdo com intengdo de retardar ou impedir o pagamento do tributo, cujo fato
gerador tenha ocorrido. O mestre Alberto Xavier traduz com clareza, apoiado em Rubens
Gomes de Sousa, a nogdo deste instituto:

“Ndo cabe ditvvida que a definigdo se inspirou nas li¢des de
Rubens Gomes de Sousa, quando ensinava no seu ‘Compéndio
de Legislagdo Tributaria’ que a fraude fiscal — wma das
infiragoes tributarias simples, por oposicdo aos crimes e
contravengdo em matéria ributdria ~ podia ser definida como
toda acdo ou omissdo destinada a evitar ou retardar o
pagamento de um tributo devido, ou a pagar tributo menor que o
devido. Em face desta nog¢do desenhava-se bem simples a
distingdio entre a fraude fiscal e a evasdo de imposto. Ambas
serfam ag¢des ou omissdes destinadas a evitar, relardar ou
reduzir o pagamento de um tributo, mas enquanto a fiaude fiscal
pressupde a ocorvéncia do fato gerador, isto é, uma ebrigacdo
tributdria ji existente, comstituindo uma infragdo, a evasdo
coloca-se em momento anferior ao da ocorréncia do fato
gerador, antes pois do nascimento da obrigagdo do imposto,
pelo que ndo caberia no caso falar-se em ato ilicito.™

O artigo 72 da Lei n® 4502/64 traz a definicdo de fraude citada no art. 44 da
Lei n° 9.430/96:

“Art. 72 —~ Fraude ¢é toda acio ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.”

Ao definir que fraude ¢ a acdio ou omissdo dolosa para impedir ou retardar a
ocorréncia do fato gerador do tributo, o legislador entendeu que tal procedimento seria
motivado por artificio engendrado para impedir a exteriorizagdo completa de um fato que
efetivamente aconteceu ou vai acontecer na hipdtese de incidéncia tributéria.

Novamente Alberto Xavier, com apoio em Galvio Teles, define assim o
conceito do dolo no campo tributdrio:

“Ensina Galvio Teles — com a clareza que é de seu timbre — que
‘dolo, na acepgdo com que Ihe da a linguagem dos juristas, é a
infengdo de provocar um evenio ou resultade contrdario ao
Direito O agente prevé e quer o resultado ilicito, este
representa-se no espirito do sujeito que o elege como fim, ¢ para
ele dirige a sua vontade através de wma conduta ativa ou
passiva’ (Dos Contratos em Geral, 2° ed, 1962, pdg. 45). Nédo
pode falar-se em fraude a lei sem que exista dolo e ndo pode
Jfalar-se emt dolo onde ndo ocorra uma especial diregdo subjetiva
da consciéneia e vontade do agente que possa caracterizar-se
como ‘intengdo fraudulenta

Assim, ndo conseguindo a recorrente demonstrar a inconsisténcia do
lan¢amento fiscal, ndo trazendo & colagfio nenhuma prova que descaracterize a infragio que the
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estd sendo imputada, fica denotada a intengfio de reduzir 0 pagamento do tributo por artificio
doloso, sendo aplicavel a multa qualificada de 150% no ano-calendario de 2005.

As alegacGes apresentadas pelo recorrente a respeito da inaplicabilida da taxa
SELIC como juros de mora, por ferir normas e principios constitucionais, € o efeito
confiscatorio da multa de oficio nfo podem aqui ser analisadas, porque nfio cabe a este
Conselho discutir validade de lei.

Tenho firmado entendimento em diversos julgados, que, regra geral, falece
competéneia a este Conselho Administrativo para, em carater original, negar eficacia 4 lei
ingressada regularmente no mundo juridico, porque, pela relevincia da matéria, no nosso
ordenamento juridico tal atribuicio € de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal,
com grau de definitividade, conforme arts. 97 e 102, III, da Constituicfio Federal, verbis:

“Art 97 Somente pelo voto da maioria absoluta de seus
membros ou dos membros do respectivo orgdo especial poderdo
os tribunais declarar inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo do Poder Piiblico

Art 102, Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente,
a guarda da Constituicdo, cabendo-ihe

(Omissis)

i — julgar, mediante recurso extraordindgrio, as causas
decididas em tmica ou wltima instdncia, quando a decisdo
recorrida;

a) contraviar dispositivo desta Constituicdo,
b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal,;

¢) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face
desta Constituigdo. "

Conclui-se que mesmo as declara¢des de inconstitucionalidade proferidas por
juizes de instincias inferiores nfio sfo definitivas, devendo ser submetidas 4 revisfo.

Em alguns casos, quando exista decisfio definitiva da mais alta corte deste
pais, vejo que o exame aprofundado de certa matéria nfo tem o condio de exorbitar a
competéncia deste colegiado e sim poupar o Poder Judiciario de pronunciados repetitivos sobre
matéria com orientacfo final, em homenagem aos principios da economia processual e
celeridade.

E neste sentido que conclui o Parecer PGFN/CRF n® 439/96, de 02 de abril de
1996, por pertinente, transctevo:

“17 Os Conselhos de Contribuintes, ao decidirem com base em
precedentes judiciais, estdo se louvando em fonte de direito ao
alcance de qualquer autoridade instada a interpretar e aplicar a
lei a casos concretos. Ndo estdo estendendo decisdo judicial,
mas outorgando um provimento especifico, inspirado naquela

(Omissis)

32, Ndo obstante, é mister que a competéncia julgadora dos
Conselhos de Contribuintes seja exercida — como vem sendo até
aqui — com cautela, pois a constitucionalidade das leis sempre
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deve ser presumida. Portanto, apenas quando pacificada, acima
de toda duvida, a jurisprudéncia, pelo prenunciamento final e
definitive do STF, é que havera ela de merecer a consideragdo
da instdncia administrativa. ' (grifo nosso)

Com base nestas orientagdes foi expedido o Decreto n® 2.346/97, que
determina o seguinte:

“As decisées do Supremo Tribunal Federal que fixem, de_forma
inequivoca ¢ definitiva, interpretacdo do texto constitucional
deverdo ser uniformemente observadas pela Administragio
Publica Federal direta e indireta, obedecidos os procedimentos
estabelecidos neste Decreto.

§ 1 - Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal
Federal que declare a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, em ac¢do diveta, a decisdo, dotada de eficdcia “ex
tunc”, produzira efeitos desde a entrada em vigor da norma
declarada inconstitucional, saho se o ato praticado com base na
lei ou ato normativo inconstitucional nio mais for suscetivel de
revisdo administrativa ou judicial " (grifo nosso)

Este entendimento ja estd pacificado pelo Poder Judiciario, como se vé no
julgado do Superior Tribunal de Justica (STJ), que faz referéncia a precedentes do Supremo
Tribunal Federal (STF):

“DIREITQ' PROCESSUAL EM MATERIA FISCAL ~ CIN ~
CONTRARIEDADE POR LET ORDINARIA -
INCONSTITUCIONALIDADE

Constitucional.  Lei  Tributaria que teria, alegadamente,
contrariado o Codigo Tributario Nacional. 4 lei ordindria que
eventualmente contrarie norma propria de lei complementar é
inconstitucional, nos termos dos precedentes do Supremo
Tribunal Federal (RE 101.084-PR, Rel Min Moreira Alves, RTJ
n® 112, p. 393/398), vicio que sé pode ser reconhecido por
agueln Colenda Corte, no dmbito do recurso extraordindrio.
Agravo regimental improvido “(Ac. undnime da 2" Turma do STJ
— Agravo Regimental 165.452-SC ~ Relator Ministro Ari
Pargendler — D.JU de 090298 — in Repertorio IOB de
Jurisprudéncia n®07/98, pag. 148 — verbete 1/12 106)

Recorro, também, ao testemunho do Prof. Hugo de Brito Machado para
corroborar a tese da impossibilidade desta aprecia¢fio pelo julgador administrativo, antes do
pronunciamento do STF;

"4 conclusdo mais consentdnea com o sistema juridico
brasileiro vigente, portanto, hd de ser no sentido de que a
autoridade administrativa nido pode deixar de aplicar uma lei
poi considerd-la inconstitucional, ou mais exatamente, a de que
a autoridade administrativa néio tem competéncia para decidir se
wuma lei e, ou ndo é inconstitucional” (in “Mandado de
Seguranga em Matéria Tributaria”, Editora Revista dos
Tribunais, pags. 302/303}



Do exposto, concluo que regra geral nfo cabe a este Conselho manifestar-se a
respeito de inconstitucionalidade de norma, apenas quando exista decisio definitiva em matéria
apreciada pelo Supremo Tribunal Federal € que esta possibilidade pode ocorrer, o que ndo é o
caso em questiio.

Vejo que foi prolatada a Stmula n® 02 do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, no sentido de que “o CARF nfio é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Em relagfo a taxa SELIC, o Supremo Tribunal Federal proferiu nos autos da
Acfo Direta de Inconstitucionalidade (n° 4-7 de 7.03.1991) que a aplicagdo de juros moratérios
acima de 12% ao ano nfio ofende a Constitui¢do, pois seu dispositivo que fixa a limitagfio ainda
depende de regulamentagfio para ser aplicado. Assim estd ementado tal julgado:

"DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO DE INJUNCAO
TAXA DE JUROS REAIS: LIMITE DE 12% AO ANO. ARTIGOS
3% INCISO LXXI, E 192, § 3°, DA CONSTITUICAO FEDERAL

I Em face do que ficou decidido pelo Supremo Tribunal
Federal, ao julgar a ADI n® 4, o limite de 12% ao ano, previsto,
para os juros reais, pelo § 3% do art 192 da Constituicdo
Federal, depende da aprovagio da Lei Complementar
regulamentadora do Sistema Financeiro Nacional, a que se
referem o “caput” e seus incisos do mesmo dispositivo. "'(STF
pleno, MI 490/5P).

E neste sentido a Stmula n® 04 do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, que firmou entendimento de que a partir de 1° de abril de 1995 os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sfio
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacio e
Custddia — SELIC para titulos federais.

Quanto 4 multa de oficio, é perfeitamente aplicdvel ao fato apurado, haja
vista a constata¢do de irregularidades tributarias, nfio se adequando aqui o conceito de Confisco
estampado no artigo 150 da Constituigio Federal, que trata desta situagfio apenas no caso de
tributos.

Lancamentos Decorrentes:

PIS - COFINS e CSLL

Os langamentos do PIS, da COFINS e da CSLL em questdo tiveram origem
em matéria fitica apurada na exigéncia principal, na qual a fiscalizagfio langou crédito
tributario do Imposto de Renda Pessoa Juridica. Tendo em vista a estreita relacio entre eles

existente, deve-se aqui seguir os efeitos da decisfo ali proferida.

Pelos fundamentos expostos, voto no sentido de negar provimento aos
recursos de oficio e voluntario.
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