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Matéria :IRPJ e OUTROS- EXS.: 1996 a 1999

Recorrente : RM CONSTRUGOES E INCORPORACOES LTDA.
Recorrida : DRJ em FORTALEZA/CE

Sessdo de : 14 DE AGOSTO DE 2003

Acordédo n.°. : 105-14.184

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - A constata¢do de omissdo de receitas
pela pessoa juridica, devidamente comprovada pela fiscalizagao, justifica
a exigéncia fiscal. Para infirmar o langamento, deve o sujeito passivo
apresentar prova convincente da nao utilizagao do ilicito tributario.

MULTA AGRAVADA - Cabivel a multa agravada, quando perfeitamente
demonstrado nos autos, que os envolvidos na pratica da infragdo
tributaria conseguiram o objetivo de, além de omitirem a informagdo em
seus registros contabeis e em suas declaragdes de rendimentos,
deixaram de recolher os tributos devidos.

DECORRENCIAS - CONTRIBUICAO SOCIAL - PIS - COFINS -
IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - Tratando-se de langamentos
reflexivos, a decisdo proferida no matriz & aplicavel, no que couber, aos
decorrentes, em razao da intima relagdo de causa e efeito que os
vincula.

MULTA AGRAVADA NOS PROCEDIMENTOS DECORRENTES - Sendo
unica a conduta motivadora da aplicagdo da penalidade, a multa
agravada deve ser aplicada em todos os langamentos decorrentes da
mesma infragao.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por RM CONSTRUCOES E INCORPORAGOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no mérito,
por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Daniel Sahagof e José
Carlos Passuello, que davam provimento parcial ao recurso, para: 1 - IRPJ: excluir da
base de calculo da exigéncia as parcelas relativas as unidades imobiliarias objeto de
laudo de avaliagdo; 2 - IRF, CSL, PIS e COFINS: ajustar as exigéncias aos votos por

eles proferidos quanto ao IRPJ; e 3 - red a multa langada de oficio para o patamar de

75% (setenta e cinco por cento).
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VERINALDO RIQUE DA SILVA - PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: 21 ouTt 2[]03

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA, ALVARO BARROS BARBOSA LIMA e FERNANDA PINELLA
ARBEX.
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Recorrente : RM CONSTRUGOES E INCORPORAGOES LTDA.

RELATORIO

A contribuinte supra identificada teve contra si lavrados Autos de
Infragdo, por omissdo de receitas, referentes a Imposto de Renda Pessoa Juridica (fls.
09/19); Imposto de Renda na Fonte (fls. 55/60); PIS (fls. 20/34); Contribuigao Social (fls.
47/54) e COFINS (fls. 35/46), referente a fatos geradores dos periodo-base 1995 a 1998.

Dos langamentos, tomou ciéncia a contribuinte, em data de 06 de julho
de 2000, conforme consta em anotagdo a folha 1794. Registro que na mesma folha,
encontra-se anexado AR, onde no campo destinado ao carimbo referente & data do
recebimento pelo destinatario, consta a data de “06 JUN 2000", entretanto, creio tratar-se
de equivoco dos Correios, pois no mesmo documento, consta outro carimbo, data da
postagem, como sendo “04 JUL 00".

As fls. 1798/1813, consta impugnagdo, fazendo-se acompanhar de
documentos de fls. 1814/1824.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Fortaleza - CE,
aprecia o processo, proferindo a DECISAO DRJ/FLA N° 1266, de 25 de setembro de
2000 (fls. 1837/1857, assim sendo relatando (fls. 1838/1851):

“Contra o sufeffo passivo acima /dentificado foram /lavrados
Aulos de /Infragdo ao /Imposto de Renaa Pessoa Juridica - IRP/ e Reflexos,
7s. 0960 para formalzagdo e cobranga do crédifo trbuldmo rnefe
estpulado, no valor tolal de RE 2.053.569, 74, incluindo encargos /egars.

A mnfragdo gpurada pela fiscalzagdo, relalada na Descrigdo 0os
Fafos e Enquadramento Legal de Fs. 1579, fo;, em sinfese.

OMISSAO DE RECEITAS:

Em oala de 08067998, inicliou-se, em pnncijplo, & agdo rscal na
empresa RM Construgdes e mcorporagoes Ltaa., CGC 00.767.074/0007-40.
Apds vdnas andlises, constafou-se, com base no cruza. o o€
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mormagoes, algumas Substancials olvergéncias, prncpalimente oe valores,
entre os Contratos Particulares FPromessa de Compra e Venda de /imovess,
assmnacos entre a mencionada empresa e aiversos clientes compradores
oos imovels construldo pela RM Construgoes e I/ncolporagoes Lida.,
doravante mbitulada de empresa Fiscalzada. As referidas adivergérncias
consistiam em 0ados diferenfes existentes entre as cdpias dos contrafos
forneciaas pela empresa fiscalizada e as que foram formecioas por alguns
Cllentes, entre os quals destacamos, Jamilson Ribeliro de Sousa, Augusto
Angelo Ferreira Bottino, Wilson Pires Fero, Albertina Aboud, Roberto
Magno Peixolo Moreira, Joaquim Salles de Oliverra Mapary Filho e Wacir
Barbosa Magalhdes. As aivergéncias conslaltaoas caraclenzavam-se,
prncpanmente, pelas diferencas a menor entre os valores conlabiizados
pela empresa fiscalzada € oS constantes das coplias dos Contralos
Particulares de Promessa de Compra e Venda oe /moverss, em anexo ao
presente felfo fiscal, fomecidas pelos cilados clientes da mesma, por
conseguinte, corm /forfes mndicios de omissao de recelta pela empresa
fiscalizada, conforme resumo abaixo.

NOME DO CLIENTE VALOR DA COPIA DO VALOR DA COPIA DO
CONTRATO FORNEC/IDO | CONTRATO FORNEC/DA
PELA EMPRESA PELO CLIENTE
ALBERTINA ABOUD RS 7179.677,50 RS 794.500,00
WILACIR BARBOSA MAGALHAES RS 776.009,70 RS 179.860,00
WILSON PIRES FERRO R 122.05500 RS 206.000,00
AUGUSTO ANGELO F. MARTINHO RS$ 150.000,00 RS 380.000,00
JAMIL SON RIBEIRO DE SOUSA R 775.080,00 RS 7192.000,00
ROBERTO MAGNO P. MOREIRA RS 120.972.50 RS 212.500,00
JOAQUIM SALLES DE O. /TAPARY RS 122.500,00 RS 197.000,00

Assim sendo, em 71909898 soliciaram-se mfonmagoes ao
Representante Legal da empresa riscalizada, Senhor Raul José Mocelim,
via "TERMO DE CONSTATACAO £ SOL/C/TACAO DE INFORMACOES”
olocdpia, em anexo, sobre as aivergéncias /fevanladas pela fscalzagcio
federal Apds solicitagcdo de promrogacdo para altendimento do aludido
Jermo, a empresa /scalizada, em dala de 30097998, respondeu aos
questionamentos da fiscalizaggdo federal conforme documento em anexo,
senao pertinente destacar que as respostas nao foram convincentes para
esclarecer as ajivergéncias entre as cop/as dos Contrafos Particu/ares de
Promessa de Compra e Venaa de /movels presentados por alguns clientes
03 empresa 1scaNzaog e as que forarm apresentacas pela mesma.

JTendo presenfe o exposfo, em doala de 20/70/7998
comunicaram-se os 1alos, até enlio deleclados, ao Chefe da Segdo de
Fiscalizagdo da DRF - Sdo Luls, através do "TERMO DE CONSTATACAO £
SOL/ICITACAO DE PROVIDENCIAS', solicitando, ao final do mencionado
fermo, que fosse providenciada, através dos meios /egals aisponivess, a
quebra do sigilo bancéno da RM CONSTRUCOES £ INCORPORACOES
LTDA., assim como de seus Socros, Senfor Raul José Mocelim e Joana
Leni Mocelim. O enfdo Delegado da Recerla Federal em Sdo Luls no
Maranhdo, via oficio 293 de 06/77/7998, rfofocdpia em anexo, solicifol
providéncias funto é@ Procuradoria oa Fazenda Naclonal no Marmgnnag, rnao
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Se lendo mars informagoes oficlals sobre os acontecimentos posteriores, 1o
que respelta a solicliagdo de quebra do sigilo bancdro soliclitado, salvo a
cop/a de um despacho do Merit/ssimo Juiz Olindo Menezes, do 7rbuna/
Regronal Feoeral da Prmeira Regido Fiscal proferda em Maio de 7999,
que recebel o agravo oe nStumento Suspensivo inteposto pela empresa
rscalizada, ‘para mlerdiiar os efelfos da decisgo profenida na Segao
Juaicléna do E£stado do Maranhdo, em agdo caulelar proposta pefa Urido,
quebrando o sigilo bancdrio da requernaa e seus aingentes, para aelerminar
que gpresentem ao Asco 0s extralos bancaros 0as suas conlas bancaras
mantiaas funto aos barncos Bradesco S/A, Sudameris do Brasi S/A, Barnco
oo Brasil e Caixa Econdmica Federal. Com o flo de resguardar os
mnteresses da Fazenda Nacional lendo presenfe a previsgo de que a
aemanda Judicial demorana a ser solucionada, em delin/tivo, resofveu-se,
em dala de 70 de Sefembro ode 7999, solicitar da Supervisora oe
FIscalizagdo, Mana Mey Olvelra de Aradjo, providéncias no sentido de que
10sse procedida a avaliagdo dos gpartarnentos dos Edalficios Dom Gabrrel,
Bérgamo e Cidade dPorfo, que foram construldos e venadidos pela RM
Construgoes e /ncorporagoes LIoa., conforme odocumernto em anexo. £m
odata de 20 de Setembro de 7999, o entdo Delegado da Recerta Federa/ em
Séo Luls do Maranhdo, atraves do Oficio 90889, em anexo, solicifou ao
Representante no Maranhdo da Secrelarma do Patrimonio oa Unido, que
fosse feifa ‘uma visloria nos gpartamentos existentes nos Ealficios Dom
Gabriel, Bérgamo e Cidade dPorfo, para que fosse delerminado o valor de
mercado aos referidos gparamentos, quando 0a vernas, pe/as razoes
constantes no Relalorio em anexo’, conforrme documento gpenso ao
presente feifo fiscal.

£m 05 de Outubro de 7999, através do Termo de Continuidade
03 Agcdo Fiscal e Solicitagdo de Documentos: em anexo, foram solicifados
vdrios Livros Conldberss e Fiscals, assim como oulras informagoes, 8 RM
Construgdes e Incorporagoes Ltda., no sentido de que fossem colfiidos
Subsidios para embasar os laballios de avalagdo menclionacos no
paragralo anltenior. A empresa fiscalizada em 75 de Outubro de 7999,
solicifou prazo de 30(tnnta) dias para alender a solicitagdo, prazo que or
cornceaao.

Posteriorments, através do "7ermo de Continuidade da Aggo
Fiscal e Solicitagao de Documentos’; em anexo, expeadido em 06 de Janeiro
e 2000, refferou-se a solicitagdo efeluada em 05 de Outubro de 7999, que
fo/ atendida em 78 de janesro de 2000. Complermerntando os elementos para
a realizagdo oa avalagao, recebemos em 05042000, da RM Construgoes
e /ncomporagdes Ltda., novos documentos necessaros para 8 elaboraggo
0o Laudo de Avaliagdo, assim como realizaram-se diligéncias sunfo ao
Senhor Fernando José Duarte Ferrerra, e as Senfioras Lea Sylvia Figuene
Barbosa e Ligia Marna da Silva Cavalcanty, que adquinrarm gpartamentos da
empresa fiscalizada, com o Mo ae colfier novas mrormagees e docurmentos,
116CeSS3Ios para & conclusdo aa agdo fscal.
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Em dala de 26 de Junho de 2000, for recebido o Relatdrio de
Vistorra e Avaliagdo, elaborado pelo Engenheiro Carlos Alberfo Ferreira de
Castro, lofado na Geréncia do Patnmono da Unido no Maranhdo, que
servily de base, assiim como as aivergencias anteriormernte apontaaas r1os
Contralos Particulares ae FPromessa ade Compra e Venda dos /movers, para
gue se chegasse a concluséo de que houve OMISSAO DE RECEITAS,
quando da venda dos gpartamentos constru/dos pela RM CONSTRUCOES
E INCORPORACOES LTDA., locakizados nos Edificios Dom Gabrie),
Bérgamo e Crdade oPorfo, com rmdicios de Crime Contra a Ordem
Trbutarra, pors alguns 0aados de algumas vias ados conlralos gpresentaoos
pela empresa /iscalizada, RM Construgoes e /lncomporacoes Lioa., olvergerm
aas condigdes pacluadas constanfes aas clausulas 0as coplas dos
contratos apresentadas pelos Sernfores e Senhoras Clientes Compradores
0a empresa fiscalizaoa, Jamison Ribeiro de Sousa, Augusfo Angefo
Ferreira Martinfhio Bottino, Wilson Fires Ferro, Albertina Aboua, Roberfo
Magno Peixolo Moreira, Wiacir Barbosa Magallides e Joaquim Sales de
Oliverra ligpary Filfio, observando-se significalivas diferengas de valores, a
IMENOL, N13S COPIAS S0resentanas pela empresa fscalzaoa, que embasarasnm
OS /angamentos corm omissao de receias 110s Nvros contabers e nscars oa
RM Construgdes e ncotporagdes LTDA., folocdpras em anexo ao presente
ferfo iscal. Releva desfacar que em fungdo 0a constalagao de omisséo oa
recelta de vendas dos apartaimentos /3 aludioa, também for defectada, por
oecomérncia, omissgo de Vanagoes Moneldnas Alivas referentes &
aluanzacdo das parce/as oas rece/las oas venaas oe apartamentos
omitioas.

As omissOes de recerfas das verndas dos apartamentos
defectfadas pela fiscalizagdo federal encontram-se evidenciaadas no Jermo
que for /lavrado pela Fiscalizagdo Federal solicitando, em pnnciplo, quebra
ao sigilo bancério da RM Construgoes e incomporagoes LTDA., assim como
70 Termo em que a oifa Fiscalzagao Federal solicifou avaliagoes dos
Imovers construfdos e comercializados pela empresa riscalzada, copias en
anexo, assim como, encontiam-se evidenciaaas, Eambém, nos
Demonstrativos oas Informagoes Referentes as Vendas dos Apartamentos
odos Edificios Dom Gabrie], Bérgamo e Clioade dPorfo, Construloos pela
RM Construgoes e Incolporagdes Ltda., nclusive a Avaliagao Efeluada por
Iniclaliva da Fiscalizagdo Federal nos Demonstrativos Consolldados das
Receffas Apuradas pela Fiscalzagdo Federal/ Referenle a Venda obos
Apartamentos Eoificios Dom Gabrie, Bérgamo e Cidade oPorfo, ros
Dermonstrativos Consolidados das Recellas de Variagoes Moneldrias Alivas
Calculaaas Sobre os Valores Reavaliados da Venaa dos Apartamentos ados
Edificios Dom Gabrel, Bérgamo e Cidade oPorfo e no Demonstralivo
Sintético Comparalivo das Receitas de Vendas dos Apartamentos e das
Variagoes Moneldras Contabiizadas pela RM Construgoes e /ncomporagoes
Lloa. e Calculadas pela Fiscalizagdo Feders/.

Corncluindo, conveém destacar que lodos os Termos expeadiados
pela Fiscalizagdo Federal, assim como o0s documentos que embasam o
presente rfeifo fiscal e os Demonstrativos apontados no pa. /% ‘erior

~7
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mtegrarm o presente Aulo ae Iniragcdo, por consegquimte, 1oram anexaoos ao
mesmo.

Falo Vr. Tnbutdvel | Multa Fato V. 7Trbutave/ | Multa
Gerador (RS) (%) Gerador (RS) (%)
77/95 51.278.66| 7150 77/97 45654061 150
7285 762.366,87) 150 7297 797.011,73] 750
7296 2200627 150 7297 27.691,02\ 7150
72/96 430534 150 72097 99.936,55\ 7150
72/96 76,788 714) 150 7297 34.357,45| 7150
7296 4562979, 7150 72897 229.84827) 750
72/96 43.067,82| 150 72/98 155.582,76| 150
72/96 899405 150 72/98 23.934,2. 750
7296 77.27893| 750 72/98 777.889.32| 750
72/96 7.797,65| 7150 7298 2287,04 7150
72/96 37.607,94) 150 7298 487674 7150
7296 1.877,77| 7150 72898 78.481,371 750
72097 3873533, 7150 72/98 777.534,717\ 750
7297 79.354.92) 7150 72/98 47.48987| 750
72897 8362926 750 72/98 53.605,56| 750
72097 729.879.761 750 72/98 44.796,00, 7150

Engquaaramento Legal: Art 230, 795, imciso /, 797, parggralo unico, 225 e
227, do Regulamento do /mposto de Renda, gprovado pelo Decrefo n°
1.0471/94 (RIR/94). Art. 43, $§ 2° e 45 oa Ler n° 8,.547/92 com a redagdo
0ada pelo art. 3°aa Lel n®8.064/95. Art 24 dia Le/ n° 8.249/95.

Foram /avrados os seguinfes aulos de [nfragdo, em
consequencia oa infragdo acima refatada.

Prncipal:

/mposto de Renda Pessoa Juridica - IRP, #s. OY79, no valor
lolal de R 7.459.370,29, incluindo encargos /egars.

Reflexos.

Conlribuigdo para o Programa de Integraggo Social — PIS-
REPIQUE, caprtulada no artigo 3% § 2° da Les Complementar n° 07,70 e
Wulo 6, capitulo 7, segdo 6, ftens / e /f do Regulamento do PISFASER
aprovado pela Porlana n° 14282 Contnbuigdo para o Programa de
Integraggo Social - PIS, caplitsaoca no amgo 3% alinea b, da Ler
Complementar n° 7770, Titulo 5, Capltulo 7, Segdo 1, alinea ‘b’ ltens /e //
oo Regulamento do PISFPASEF, aprovado pefa Portarna n° 142/82, e/ o art.
79 pardgrafo vUnico, da Les Complementar n® 17/73: arts. 2° inciso /, 3% 8°
mcerso [ e 9° da Medida Provisdnia (MP) n° 7.27285 e suas reedigoes,
convaligadas pela Lern° 9.771588 art. 24, § 2° da Lern® 9.24995, arts. 2°
merso [, 3° 8% inciso [, e 9°da Lesn® 9.7159 V34, no valor folal de
R 44.2089, 65, incluindo encargos /legals,
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Conltnibuigdo para a Seguridade Social - COFINS, capriu/ada
nos artigos 7°e 2° oa Les Complementar n° 70097, art. 43 da Lel n° 8.547/92
alferaco pelo art. 3° 0a Ler n° 9.064/95; art. 24, § 29 da Les n° 9.249/95, 7s.
3546, no valor folal de R 122.305,56, incluindo encargos legars;

Contnburgdo Social Sobre o Lucro - CSL, capiiufada no artigo
2° e pardgrafos da Les n° 7.68988; arfs. 38 e 39 da Le/ n° 8.547,92 art 57
oda Le/ n° 8.987/95, com as alferagdes do art. 7% da Le/n° 9.065/95,; arfs. 719
e 20 da Lelfn® 8.249/95 e art 29, mciso /[ da Lern® 9.430/96, fs. 47/54, no
valor fota/ de R8 765.572,40, incluindo encargos /legass,

/mposfo de Renoa Relido na Fonfe - IRRE fs. 5560,
capltuiado no artigo 739 do RIR/G4; art. 62 da Lern® 8.9871/85, art 44 da Le/
n® 8.541/92, com a redagdo daoda pelo art. 3° da Les n° 9.064/95, ro valor
lolal de RS 262. 777,24, imnclusive encargos /egars.

/nconformado com a exigéncia, da qual fomou ciéncia em
06.07.2000, Aviso de Recepggo — AR &s Fs. 1.794 agpresenfou o
conlimbuinte mmpugnagdo em 01.08.2000, 7s. 400405, alegando, em
sintese.

A empresa fiscalizada atua no ramo ada construgdo civil na
cl/dade de Sdo Luls do Maranhdo ha mais de & anos, gozando sempre de
boa reputagao perante o rmercaao imobiidrno maranhense.

Conforme rnencionado no Relaldrio elaborado pelos Fiscars
autuantes, o qual serviu de base e funaamentagdo para o langamento fiscal
reafizado, foram encontracdas aivergencias entre contralos ae promessa ae
compra e venda formecidos pela empresa e por clentes ada mesma,
especralmernte no que se refere ao prego das tarnsagoes de compra €
venaa de imovers negocraaos.

7ais divergéncias implicaram, de acordo com oS fermos
utlizados nesse mesmo relaloro, a conclisdo de existirern fortes inaicios
de omissdo de recelta pela empresa fiscalizaaa.

FPrestadas as i/nformagoes e os esclarecimentos solicifados
formalmente, os fiscals ndo se deram por salisfellos, concluindo pela
necessidade de quebra do sigilo bancdrio aa empresa autuada, bem como
de seus Soclos.

Infentada agao fudicial perante a Vara Federal do Maranhao
com lal finalidade, nao obleve a FProcuradona da Fazenda Nacional o éxito
esperado, posto que, além de ndo possuir embasamento furidico o peaido,
ndo se fustificava invadir & esfera ae privacidade dos fscalizados com
aITIMO GPenas em Inajclos eXISIentes em processo aaministrativo trbutdrno.

Em face do impasse verficado, qual s€/a, sem poader proceasr
@ autuagdo com armmo em Simples conlialos de promessa de_comrra €

(=
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venda de rmovers celebrados entre a ermpresa e seus clientes, os quals n3o
transferem efetivamente, qualquer tpo de direrfo real sobre bens rmoverss,
7708 fermos 0a legisiagdo civil brasielira, decidiram os fiscals solicitar uma
avaliagdo 8@ Delegacia de Patiimonio da Unido neste Estado, a im de que
pudesse ser arerido o real preco ade venda oos /imovess obelos de
1EGOCIZACOeS pela empresas AscaNzaos.

Alendida a soliciiagdo por parte adaquele orgado, for emitiao um
Relalorio de Visforia e Avallagdo, o qual serviu ade base, assim como as
olvergéncias anteriormente apontadas rnos Contrafos Particulares de
Promessa de Compra e Venda de /movess, para que se chegasse &
concluséo de que houve OMISSAO DE RECEITAS, quando da vernda dos
apartamentos construiaos pela RM CONSTRUCOES £ INCORPORALCOES
L7TDA., focalizados nos Eadlificios Dorm Gabriel Bérgamo e Cridade ado Porto,
com indicios de Crime contra a Ordem Thbutarna.

Releva notar que, em funggo da suposta OMISSAO DE
RECEITAS encontraca, fambém foram oOefectadas, por decormréncia,
omissdo de Vamagoes Moneldnas Alivas, referenles a atualizacdo oas
parcelas das receflas oe venaas aos gpartamentos omiioss.

Conclul-se, portanto, 8 luz de lfodos esses /alos, que.

79 O langarmento fiscal procedido contra a empresa lem por
fundamento a existéncia de imalcios de que houve OMISSAO DE RECEITA
proveniente da venda oe moverss,

2°9) 7ais indicios decorrem de aivergéncias enconlradas em
conlralos particulares e promessa oe compra € venda celebrados entre g
empresa e seus clentes, bem como de um Relaldrio de Visfona e Avalagao
emitido pela Delegacia de Palnmonio da Unido a pedido da Fiscalizagdo
Federal, docurmentos que serviram ade base para a autuagao.

Conforme estd expresso no relafdrio elaborado pela
riscalizagao federal, o /angamento procedido contra a empresa rfunda-se em
indicios de que houve OMISSAO DE RECEITAS por parte desta ultima.

A boa doutiina, na lhgdo de Vittorno Cassone, m Frocesso
nbutdrio, Teoma e Fritica, p. 327, esclarece que indicios sdo 1fafos
confiecloos, comprovaoos, que Se prestam como ponlo oe parioa para
presungoes hormin/s. £stas constitem um processo de raclocinio pelo qual
se parfe oo fafo conhrecido para um nao confiecrdo com base numa regra
de frequéncia suficiente ou de resulfados conhecidos ou em decorréncia de
previséo /ogica do desleclio.

£ rmarss adlante complementa o renomaado Mestre.

"Os /langamentos de nbulos com base e/m presyrngoes

fominis ou indiclos (ressalvados os mdjcios f
V)
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quando proporcionam cerleza quanto aos 1atos), sempre
que ocormrer ncerteza quanto aos /fafos, ndo se
compatibiizam com os prncipios da legalidade e da
tpprcidade aa tnibutagdo”.

Conforme /3 decidiv o E. Conselfio de Contribuintes, em casos
andlogos ao presente, a pratica oe pregos diferenciados, por si' S6, ndo
caraclenza omissdo de receilas, quando desacompanhada de prova caba/
0a Sua ocorréncla.

Nos aulos oo Recurso de n° 776478, por exemplo, fof decidido
que.

IRPS - OMISSAO DE RECEITAS - DESPESAS
OPERAC/IONALS - /mprocede o /langamento rscal
quando constatado gue nao frouve gprofundamento 0as
mvestigagcoes por parte oa aulorioade autuante, na
dentificagdo aa maléria lbuldvel, que devera, mclusive,
fer intimado o contribuinte a prestar iformagoes, assim
como a fornecer os Nvros conlabels e fiscals que
/astrearam a escrifuragdo, concedendo-lhe prazo
razogve/.

No Processo n° 10384, 0071341/96-96;

IRPS - OMISSAO DE RECEITAS - AUDITORIA
COM BASE EM RELACAO DE ALUNOS POR
TURMA - COMPARACAO DE SEUS RESULTADOS
GLOBAIS COM OS MONTANTES DECLARADOS
(DIRPY) - LANCAMENTO FISCAL INSUBS/STENTE
- Padece de flguidez e cerfeza o /[angamento fiscal
quando, submisso & supesficialidace investigalona,
oeclina de confemplar - na mformagao 0o quanto devioo -
os monlantes relativamente &s bolsas de estuao,
lransferéncias, gratuidades, trancamento de matricu/as,
entre outros entres basiares rfreqlentes na atividade
eaucacional requiar.

Ainda quanfo a casos anidlogos ao presente, /4 1ol decroliao,
em mals de uma oportunidade, que a omissgo de recentas, caracternzada
pela pritica de pregos diferenciados entre velculos do mesmo ano, marca,
Hpo e codigo de fabrcante, ndo dispensa a prova de Sua o0corréncla.
Indiclios colhidos funfo a@ fiscalizada demanaam masor aprofunaamento da
agado fscal, no sentido de /levar ao julgador a convicgdo de que o licito isca/l
estd devidamente caracternzado (Ac. n° 7108-05. 717498 no DOU de 37-08-
98).

O 7°C. C, no Ac. 707-77.66288 (DOU de 23-06-88), decroiu
gue em maténa de venda de velculos NoOVos, pelas corncess/ionarnas
revendedoras, nio se prova que houve sublaturamento pelosimples
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conironto aas notas 1scars de venaa com as /stas oe pregos publicadas por
revislas especialzaaas ou formecroas pela montadora.

AS Sifuagoes acima mencionadas er1caixam-se como Uma lva
aos fafos que motivaram a lavratura de Aufo de Infragdo Fiscal contra a
empresa /impugnante, fendo em vista que os elementos motivadores da
auluagao s3I0 superricials, msuficlentes para que se/a caraclernzada a
existéncia oa omissdo gportana.

Passemos & analse aas provas carmeaaas pelos Fisco.

DAS DIVERGENCIAS NOS CONTRATOS DE PROMESSA DE COMPRA E
VENDA:

De acorado com o que esld mencionado no campo adescrigao
oos falos e enquaaramentos legals, a suspera de que rtenhia ocorrido
OMISS30 de receslas Surgi com a venficagdo ae aivergéncias entre alguns
contralos de promessa de compra e venaoa pactuados entre a empresa e
seus clientes.

Um aspecto deixou de ser mencionado, entretanto. £ que boa
parfe 0as negoc/iagoes ocorreram quando os edificlos amaa estavam em
1ase micial, situagdo esta que proporciona, em regra, 8 venaa oa unioaoe
res/idencial a prego quase de custo. Em situagoes como esta, é cerfo que
no fnal oa obra haverd grande desproporgdo enlre os valores
desembolsados pelos clientes, no decorrer do conlralo, € aquele
corresporndente ao valor de mercado da unidade.

Do ponto de vista de quem compra, por sua vez, & natural que
querra fer o seu palimonio valonzaao, alé mesmo porque, caso venha a
ranstenr as chaves de seu imovel, o fara pelo efetivo valor de mercado,
deaduzindo-se, é claro, o saldo devedor do mesmo.

Por outro /ado, é por demarls sablido que esses contratos de
promessa de compra e venoa sdo documentos provisornos, com forga
apenas entre as partes, e que em nenhum momento substituem a escritura
publica registrada em cartoro, 110s casos de compra € venda de imovers.

Corn efeffo, aispoe o art. 134 do Coajgo Civil brasieiro que.

Art 7134 . £ outrossim da substincia do ato a escriiura
publica.:

/ - 110S pactos antenupcrars e nas acogoes,

/-nos contrafos constitulivos ol transiativos de alirertos
reass sobre mmovess de valor superior @ cinglenta i
cruzefros, exceluado o penhor agricola.

Pardgralfo 7° A escritura Publica, lavrada em notas de
labelido, é documento dotado de 1 publigas, /azendo
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prova plena, e, além ae outros requisitos previstos em
/el especial, deve conler:

O art 366 do Codjgo de Processo Civi, por sua vez
esfabelece que.

Art 366. Quando a /el exiglr, como da subsldncia do
alo, o mstrumento publico, nenhuma oultra prova, por
mars especial que se/3, pode supnr-ie a 1a/a.

Cornclui-se, porianto, & iz desses aispositivos legass, que o
contralto de compra e venaa de /movess é do tpo solene, significando dizer
que exige forma espec/al para que produza fodos os seus efelfos, sendo
que essa forma especial é a escritura publica registrada em Carfdrio de
Imovers. Tal solenidade ltem por fungdo assegurar a aulenticidade dos
negocios, garantir a livre manifestagdo de vonlade, dermornstrar a seredade
Qo alo e 1aciitar & sua prova.

Na duvida quanto 8 veracidade 0as mlonmagoes presladas
pela empresa, deveriam os FIscals autuantes terem-se oingido ao Cartorio
oe [movers onde foram registradas as lransagoes, € sofcilado as
respectivas Certidoes comprovaaoras aas conaigoes pelas qualrs as venaas
foram realizadas. Nole-se, oulrossim que ltalis docurmentos sequer foram
exjgidos da empresa impugnante durante a Ascalzagdo, o que revela, por si
SO, 0 grau de superficialidade aas Investigagoes proceoaas.

Entrefanto, sendo esla a primerra oportunidade de defesa de
que dispoe, suntam-se agora ao presente recurso copl/as de algumas
oessas escrturas como forma de afestar peranfe o fisco federa/ a
veracidade das mformagoes constantes oS registros conlébers oa
Construtora, conlfontando-se os valores dessas escrifiuras corm aqueles por
e/a conlabizados.

Preferiy g riscalizagdo, ndo obstante, permanecer o le/reno
adas ragoes precjpitadas, culminando com a solicitacéo de Relaldrio de
Visforia e Avaliagdo ao Deparfamentfo de Fatnmonio da Unido seodrado
neste Esfado, odocumenfo em cujas cornclusoes jamars poderna ler-se
escoraao para efeffo de autuagdo.

DA _/MPOSS/BILIDADE DE TRIBUTACAO COM BASE NO RELATORIO DE
VISTORIA £ AVALIACAO ELABORADO PELO D.P.U.:

Antes de analisar-se o proprio conlfeldo do Relatdro emitico
pela Delegacia de Patrimonfio da Unido, vale ressalfar a incompelténcia
aaministrativa daquele orgado para elerfo de avalagdo ae bens de lercerros,
especilalmente quando esse proceaimento fem por finalidade fundamentar
langamento nscal.

Basta consultar a legislagdo patnmonial da Unpido, bem cormo
o Regimento Infermo do S.RU., consubstanciada na Friay
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307, de 71907/98, para verficar-se que a fungdo precipua daquele orgao é
aaministrar. o patmmonio federal, néo possumado qualguer finalidade de
assessoramento em relagdo & Secrelana oa Recella Federal.

Por outro lado, resfou inobservada a nomma contida no art. 8°
aa Lel n° 6.404/76, Le/ das Socledades por A¢oes, a qual delermina que a
avallagcdo dos bens das empresas devers ser fe/fla por lrés pentos ou por
empresa especializads. Os pernfos ou a empresa avaladora deverao
goresentar laudo fundamentado, com indicacdo dos critérios de avallacdo e
aos elementos de comparacdo adotados e nstrufdos com os documentos
relativos aos bens avalados.

Nao bastassem fodos esses viclos de ordem formal, existern
ainaa outros gravissimos ao ponlo de vista matenal, vale dizes, que atingerm
as conclusoes a Qque chegou o avalador erm seu re/alorro.

A pesquisa realizada leve por objelivo geral a delemnnagcao
oa receffa aulerida pela fscalzada, e por objelivo especiico a
deferminagdo do valor efeltivo mals provavel de cada unidade de
gpartamento venaiao do coryjunto residencial.

Conforrme mencionado no proprio laudo, nao ol possive/
colher dados comparalivos com oulros /movess ae [gual padréo ao longo
aas venaas realNzadas, em conseqiéncia da oeficiéncia nas /ontes. Foram
adolados, assim, adados aluarss.

Apos a gpuracdo do prego atual ae /mercado de cada uniaaae,
Jor procedlda a deflagdo desses pregos, para delerminagdo do valor rea/
aas mesmas, para cada poca de venda. Acrescenta, aida, o avalador
que os dados foram coligidos, em parte, direlamente nas agéncias
correloras, por anuncios de formars, complementados por mformagdes aos
anunciantes.

A adogdo de lal cntério conouzii & ermos manifestos de
avaliagdo, facimente detectdvers no relalorio emitido pelo D.RU. Corforme
consta da Planiha /| Cdletlo dos valores dos imovess do £ad. Bérganmo, por
exemplo, as unidades 707 e 702, /ocakizaaas no 7° andar do prédjo, estao
entre as mais caras do empreendimento. £ do conhecimento geral,
entretanto, que as unidades localzadas nesse pavimento sdo, em regras,
marls baratas em relagdo as ademars, em fungdo de diversos fatores, /s
como mernor visibiioade do mar;, /ocalzagado mernos proprcl/a & ventiagao e
/mars propilcia & poluigdo sonora ele.

Em relagdo a esse mesmo préajo, como Justiicars, arante dos
Critérnos fixXos adolados pelo avaliador, lamarnfia diferenga ae prego enlre as
unidades 507 (RS 799.384,75) e 502 (RS 769.444,49)? Observa-se o
mesmo equivoco, alas, em relagcdo aos gparlamentos-QomerciaNzacos ao

£d. D. Gabrie] corm grande diferenc/iagdo ae pregos § unidades /uarss.
/4
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Se o prdprio relaldrio de avalagdo apresenfou diferenciagao
no suyposto prego de venda dos referidos imovers, como prefender
desqualificar a escrifa fscal da empresa em fungdo das oivergéncias alf
enconlradas?

JTodos esses falores, em nosso ponfo de vista, apenas
confirmam os 0a0os colifdos Junfo & nossa conltabilidade, coroborando,
PO 8SSim Olzes, 8s Nossas alegacoes. O maximo que se pode cornclui, aa
leftura do difo relalorio, é que houve uma manifesta valornzacdo mobians
nos Imovers construldos pela fiscalizada, enlre a data do langamernto aa
obra, a dala 0a realizagdo das vendaas, e a oala atval

£ ndo podena ser de outra forma, /& que, como for difo, os
movers vendidos na planta tiveram um prego, adiferente aaqueles venardos
na consecugdo do empreenoimento, e amda oagueles venoioos apos a
conciusao oo mesimo.

£ da sabenga geral que um imovel residencial quando
adquitdo na planta, acaba sendo venojdo por um prego muifo aquém em
relagdo ao preco Inal da vends, quando o empreendimento /i ests
conclido. £ que, no miclo da obra, a empresa construlora precisa 1azer
Concessoes, readuzinao ao maximo a sua margem de licro, para anganar
recursos e ndo precssar obler empréstmo em bancos, até mesmo para nio
encarecer a obra e rnviabilzar a vernoda aas unidades.

Ao [ado daisso, [embre-se que muiias vezes, 0nNa
comercializagdo de imovess, a constiufora recebe bem (ns) move/ (e/s) ou
move/ (els) dos compradores, como parte do pagamento do imével que
esld sendo negoclado, o que /az abater o prego da unidade. £ssa é uma
operaggo rolineira e comum 10 mercado nmobiigno. Logo, o que &
dec/arado e deposifado, de imedialo, € o gue fof oljefo de lransagdo erm
ainheiro, nada mails. O que foi recebido em movellels) ov imovelfers) so
poadersd ser faturado quando se converter o bem em numerdrio, com &
venda ado bem recebrdo como parte ao pagamernto. £, nio senao venalao,
passara a integrar o paliimonio da construloras.

Outro detalhe importante é que nem Sempre Quern cormpra tm
movel, na planta ou /& em 1ase nal de construgdo, registra de logo o
movel em seu nome, assim que as chaves aa unidade /e séo entregues
ol Quando finakza o pagamento, ha/a vista as despesas signiicalivas que
representam hofe obler a escritura do move/ e efeluar o respectivo req/stro
e/m cartorro.

Por /isso, o falo de fer sido declarado em novembro de 7997
que aeterminado apartamento cusfou RS 272.000,00, enguanto outro do
mesmo paadrdo custou apenas RE 720 564,00 ndo significa, ndo & /narcro,
por S/ SO, de que o vendedor quis enganar o fsco, declarapso a /menor o
preco de vernda de um imovel que pode valer Imals.

1c.
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Absolutamente. Tanfo o /imovel pode fer sido vendido na
planta, numa circunstancla em que a constiulora precisava 1azer caixa para
bancar o restante do empreenadimento ou pode fer sido vendido & vista, por
um prego cornsideravelmente menor em relagao ao que fora financiado, e
ainaa nas auas clrenstancias acima aponladas, simultaneamente.

JTodos esses falores foram simplesmente negligenciados pelo
avaliadors, como se fosse possivel tratar situagoes infeiramente diferentes
de forma uniforme, reduzido-as a /meras projegoes de pregos.

Certamente lal prética ndo se coaduna com oS prnciplos mars
elementares do Direffo Tnbuténo, dentre os quais podemos ressalfar o da
prevaléncia da verdade malernal para efeffo de tributagdo. De acordo com
lal principlo, deve a aulorioade fazendadria buscar provas que evidenciem os
1alos ense/adores da lbutagdo, da forma como realmente ocorrerarm, 6 /180
Se socorrer de provas Superficials, evidenciadoras de uma verdade
presumios.

Note-se que, quando da lavratura do aulo, foram UliNzados os
contratos particulares apresentados pela empresa, bem como 0s Aos
clientes e lambém o laudo de visforia e avalagdo /& Imencionados,
conforme a conveniéncia dos fscals avtuantes.

Vale dizer, eram comparados o0s documentos acima
apontados, prevalecendo aquefe que apresentava o /malor valor sempre,
quando da trbutagdo. Assim, houve unidades residencials em gque
prevafeceu o valor do contrafo gpresenfado pela empresa, em oulras
prevaleceu o conltrafo gpresentaco pelo cliente, e em oulros casos levaram
e/m conta a avaliagdo rfelta pelo D.RU.

Vé-se, entdo, que mesmo os contralos gpresentados pela
empresa nao foram fotalmente desqualiicados pelo isco, gue os gprovesfol
na alnbuligdo de valor de cerfas unioades, Quando havia /audo de avaliagdo
proouzido pelo D.RU. do qual constava prego /nferior para lars uniodades
res/aenciass.

Todos esses fafores sdo indicativos de que, em verdade, o
que Inferessava & fiscalizagdo federal era tnbutar a qualguer cuslo, amoa
que lal condula estivesse dissoc/iada dos cntérios fixos e rgorosos que
odevern nortear 3/ ativioade.

Ngo baslfassem lodos esses falos cgpazes, por s/ s, oe
anular imtegralmente a autuagao, de forma a foma-/a msubsistente, amoa
podem ser atacados oulros aspectos do crédifo langado, de forma a reduz-
lo significativamente.

DO IRRF SOBRE A RECEITA OMITIDA
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Outro aspeclo que merece anaise particular se refere ao
/mposto de Renada na Fonle sobre recelta suypostamente omitioa, exiginado
quando do exerc/cio financeiro de 7995. 7a/ exigéncia tibutéria escora-se
no an. 739 do RIR/94.

£55e dispositivo /of posteriormente moaificado pelo arnt 62 da
Les 8987, de 7007/85, que maforou a aliquola para 35%, com vigérncia a
partir de 7° de janeiro desse rmesmo aro.

A partir do exercicio financeiro de 96, essa forrma ae tbutagdo
1o/ revogada pelo art. 36 da Ler 9.249/95.

Nao é alifici! constatagdo a meonstitucionalivdade do artigo de
les que institir essa forma oe tributagdo, como também oo que maforou-he
a allquofta.

Quando ao prmerro, existe evidente brtnmbutagdo ou bis m
rdem, quando delermina que se/a tbulado a litulo de IRRF o valor da
recefta suypostamente omitida, sem prejy/zo do Imposto adevido pela pessoa
Juridica.

Outro vicro de tal dispositivo & presumir que a recelia omitioa
lenha sioo recebraa pelo soclo, aclonista ou btuiar oa fima inadivioual O
ST7F decralu recenfemente que essa presungdo ae /ucro aistnbulao gpenas
PO0EIIa OCcoIrer QuUanado houvesse expressa previsao no conlralo soclal 0as
empresas sobre a oistibuigdo automatica de //cro aos soclos.

Jg no que se refere ao aispositivo que majorouy a allquola, em
lace do prnnciplo da anferioridade da ler lnbuldma, nunca poderna fter
proaduzido efesfos no mesmo exerclcio financerro em que publicada a e/ que
o vinculou.

Caso decioa-se manter @ aufuagdo, o que se aadmite aoenas
para argumentar, deve excluir esta parcela ada diviaa, em funggo aas
meonstitucionalidade acima merncionadas.

DA EXASPERACAO DA MUL TA LANCADA:

Conforme se venica do Demonstralivo de Multa e Juros de
mora, 1of aplicada penaliadade ao créaifo trbutdvel no percentual de 750%
(cento e cingdenta por cento), nos termos do art. 44, inciso /l da Ler n°
9.430/96.

Conclu-se, portanto, que a auloridade fazenddria partiy do
pressyposto de que fouve mtuifo de raude ou sonegagao na conadula
praticada pela empresa auliadsa, quanado S mente omitly receras

dernvadas da sua atividade empresarnal.

&
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Entretanto, ao assim 1azé-lo, violou o principio 0a presungdo
aa /nocéneia, previslo no art 5% mciso LVI da Constitigdo Federa)
segundo o qual ninguém sersd considerado cupado até o tansito em
Julgado aa senternga penal corndenalona”.

£Em verdade, o que houve for a mversgo desse prncip/o, ol
se/a, partiu o FISco ao pressuposto de que o conlrbuinte agii com aolo, até
que O MmesMmo consiga provar o contrarno.

Por outro /ado, deve-se deixar consignado que as presungoes
legais, se por um lado podem servir como hjpdtese de inclidérncia trbutarna,
POr oulro, N30 produzem as Mmes/mas Consequéncias na esrera penal, em
que o processo & orentado para a busca oa veroaoe real e, por /sso, é
necessana a demonstraggo mequivoca dos /afos, para defermmnar a
cupabiioade aos agentes e /hes penmitir a marls ampla defesa.

NGo hd nada nos autos que efelivamente comprove lenha
havido dolo ou ma-fé por parfe dos dingentes da empresa fiscalzads, e,
ainda que se aomita, apenas para argumentas alguma rBha na
escrifuragdo da empresa, ndo Se pode descartar a possibiidade de lter
havido equivoco ou mé mtelprelagdo da /egislagdo gplicavel @ espécre.

No escdlio de Marnoe/ Peadro Pimente, o que distingue os
cnmes ibularros aas demals miragoes estatuioas nas demars /eis é o
elemento subfetivo do mjusto. Para ngo meomrer em uma Simples
Superposigdo de normas, e dese/ando caraclenzar cenas conaulas como
crimes de sonegagao fiscal, o legisiador inscreveu em cada wma delas o
requisito de um espec/al efernento subjetivo, consistente na intengdo ou Na
vontade de rrauodar o fisco.

Essas especials intengdo e voniade, que convertem as fguras
EnUmeraaas em lpos anornmars, estao majicadas da seguimte foma. /- com
a mtengdo de eximir-se,; /l- com a mtenggo de exonerar-se; /- com o
proposito de; /V- com o objelivo de; V- para s/ ou para o contirbuinte
beneficidno da paga.

Para que o crime de sonegagao fiscal exista € preciso que o
dolo do agenfe abargue a descriggo fofa/ do Hpo e portanfo, se a
comprovada infengdo do aulor foi outra, que nao a /esao fscal, o crime
poders seroutro, e ndo o de sonegagao Ascal.

Por I1sso é relevante a pesquisa do dolo, alfenndo-se a
presernca oo elemento subjelivo ao myusto. £ as ailigéncias realzadas pelos
Ascars ficaram & margem oe qualquer comprovagdo quanto a@ esse voltivo.

Assim, ainaa que venha a empresa a ser tbultada, apenas
para efeffo de argumentar, ndo deve & penafidade ser fmposta em

percentual syperior a 75 % (Selenta e cinco por ceptp)/oo\valor tiibutado,
oS lermos do art. 44, inciso /, da Le/ 9. 430/96. ,
(3 /
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DA INDEVIDA APLICACAO DA SELIC COMO JUROS DE MORA:

Oultro aspeclo da auliacdo que merece exame se refere g
utilizagdo aa taxa SEL/C como /ndice de atualzagdo monertsna e Juros oe
mora aolicada ao creéadito.

A Segunda Turma do S.T.J. /& decidiu por unarimidade que a
uliizagdo da SEL/IC para fins tibuldrios & inconstitucional, porque ests
regulamentada apenas por portanas do Banco Cental Para a sua
aplicagao a ltitbutos, a ltaxa deverna estar prevista em /ey

Entrefanto, existern ainaa outros argumentos qQue podem ser
enumeraaos conlra a utihizagao da SEL/C em sede trbutdra.

a/ Inconstitucionalidade oo pardgralo 4° do an. 39 da Lers n°
9.250, de 2671295, que estabeleceu a utilizagdo da Taxa Selic, uma vez
que essa laxa ndo rfof criada por lef para 1ins lrbuldnos,

b) A taxa Selic € de natureza remuneratona de titulos. Titulos
e lrbutos, poreérm, s3o cornceros que 1o poaem ser embaralfiados,

¢) Impossibiidade oe equparar os contmbuintes a mvestioores,

/4 que esles pralicam alo de vontade, enquanto aqueles sdo submelioos
coalivarmente a alo de /impéno,

a) A laxa Selic cria a andmala figura do Tributo rentgvel Os
Htulos podem gerar renda, os tmbulos, per se, nao,

e) O emprego da Taxa Selc provoca aiscrepdrncia com o que
Se oblerra se, a0 Inves dessa laxa, fosserm aplicados os naices oficials de
corregdo moneldna, além aos /uros /egals ae 72 % ao ano,

D O art 193, pardgralo 3° oa CF difa que a laxa de juros reals
n&@o pode ser superor @ 12 % &o ano. Ainda que se lrale de nomna de
eficdcia contida himitada, sueita a lel complementar, a doutina moderma em
Direifo Constitucional aponta no sentido de inexistir norma constitucional
despida lolalmente de eferfo ou eficgcia. Assim, mibe o fegisiador ordinario
de /fegislar em sentido contrdrio,;

9/ Incidéncia de bis in fdem na gqplicagdo oa faxa Selic
concornitantemerte com o /naoice ae corregdo monetdra,

h) A fixagcdo aa Sefic fica ao alvedrio exclusivo do Bacern (que
lem compeléncia fnanceira mas nao bibutdna), com inconstituciona/
aelegagdo de cormpeléncia legisiativa, /3 que apenas o Legislativo, através
ae /es no sentido forrmal, pode criar ou majorar Lrbulos.

face a looos esSes argumentos, pugrna a empresa autuaoa
para que o fangarmento contra S/ procedioo se/a adeclarado msubsistente, oe
moao a excluir-se o relalorro de avanagdo emitido pelo D.RU., passando a
prevalecer Sempre as escnfuras de compra e Vernoa registradas em
Carforio, na fomma aa /er civil brasienra, ou, na ralla desse documento, os
conlratos ae promessa ae compra e vernaa aoresentacos pela auluada.

Requer, amda, caso s€/@ manticdo o langamento, que Se€/a

exclufda a parfe referente ao IRRF oo %’ 95, por ser
e
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meonstitucional a sua exigérncia, e que sefa reauzida a multa fiscal para o
percentual de 75 % (selfenta e cinco por cenlo), bem cormo sg/a excluioa a
Taxa Selic como juros remuneralorios oo débrifo trbutério contra si langaado. ”

O langamento foi considerado procedente, tendo a decisdao sido assim
ementada (fls. 1837/1838):

Assunto.” /mposto sobre a Renda de Pessoa Juridica
—/IRFP/

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -
IRPJ

Exercicio: 1996, 1997, 1998, 1999

Ementa: Laudo Emitido pela Geréncia do Patrimonio da
Uniao.

E518 suferfo ao imposto de renda o ganho ae caprial na
alienagdo de imoverss. Sendo o valor da allenagdo /angado
718 escntura notoramente imferor a0 ae mercado, fenao a
aulornaade aarministrativa arbitrado o prego com base em
lavdo emitido pela Geréncia do Patnmonio da Unido e
n&o tendo o autuado apresentado avaliagdo contraolitorna,
conforme defermina a lej, 6 de se manter a exigencia ao
/mposto.

Documento Iniddneo. Multa Qualificada

A existéncia de vdros contralos de compra e venda de
movels adivergentes entre as vias dos clientfes e os
constantes da contabiioade da auluaoa, estes em valor
mierior, madfca o evidente mtuifo de fraude e aufonza o
Fisco a gplicar a mulla majorada.

Tributagdo Reflexa.

Contribuigdo para o programa de Integragdo Social.
Contribuigao para o Financiamento da Seguridade Social.
Contribuigdo Social sobre o Lucro. Imposto de Renda
Retido na Fonte.

Aplica-se as exigéncias difas reflexas o que for decidido
quanto 8 exigéncia matrz, devido @ intima relagdo de
causa e efeffo entre elas, ressalvadas as alleragoes
exoneralorias procediadas de olficto, decorrentes de novos
criférios e mtelprelagdo ou de legisiagdo superveriente.

Assunto; Processo Administrativo Fiscal
Exercicio: 1996, 1997, 1998, 1999

Ementa: Juros de Mora com e na Taxa SELIC.
Inconstitucionalidade.

12
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A partir do més de abni de 7995, os juros de mora séo
equivalentes & [laxa SELIC. A amigdo oe
meonstitucronalidade nio pode ser oponivel/ na esrera
aoministrativa, por Uansbordar os /flimifes o Sua
compeléncia o Julgamento da /malérna, oo ponto ae vista
constiucional.

A fundamentagdo da decisdo encontra-se transcrita as fls. 1851/1856,

lavrado nos seguintes termos:

A impugnagado é lempestiva e goresentada por parte /egiiima,
oevenao, pors, serconhecroa.

Da andlise oas malénas consubstanciadas no citado aulo de
mragao e seus anexos, 11a pega Impugnarorna e nos demars documentos
acostados ao processo, fundamento, na qualdade de auloridade julgadors,
esla 0ec/is30 1as vercagoes a Sequir descrias.

Om/ssdo de Receltas baseada em Laudo de Avallagdo.

A fiscalizagdo ltendo delectado contradlgoes entre os valores
consfgnados nos Contrafos Particulares de Compra e Venda de /movess
fornecidos por clientes e os valores contabhizados pela empresa, objelo oe
Escritura Publica, fodos a menor, portanfo com maicios veermentes ae
omiss3o0 de recestas, lomou providéncias no sentido de oetermiinar o rea/
valor de mercado dos /movels constantes dos eadificios Dom Gabrie)
Bérgamo e Cidade d Porto.

Adolfando-se a doulnna emprestada aos aulos, ciada na
defesa, da lavra do mestre Vitorio Cassone tem-se que ‘indicios sdo 1atos
conhecraos, comprovaados, que se prestam como ponto de partida para
presungoes hominis. £stas constituem um processo de racrocinio pélo qual
se parte do fafo conhecido para um ndo conhecrido com base numa regra
de frequéncra suficiente ou de resultados conhecidos ou em decorréncia de
previsao /ogica do desfectro.”

Pors bem, foram exatamente estas figoes deferminantes para
o proceaimento 1iscal, partindo das oivergéncias de valores contraluais (1afo
conhecido) chegou-se aos reals valores de mercado dos imovers vendidos
(fatos desconhecidos) por via de arbriramento realizado com a aulonzagdo
aa presurngao /egal explicita no art. 804 do RIR/Y4, in verbis:

“Art 804. A autoridade /angadora, meajante processo
reqular, arbilrard o valor ou prego, sempre que 3o
merega 16, por nolorramente diferente do de mercado, o
valor ou prego informado pelo contnbuinte, ressalads,
em caso de confestagdo, avalagdo contraditorna,
aaministrativa ou judicial (Lef n°7.713/88, art. 20).
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Pardgrafo dnfco. No arbriramento fomar-se-80 como
base os precos de mercado vigenfes & €poca da
ocorréncia aos fafos ou eventos, poaenao, para tanto,
ser adolados indices ou Indicadores economicos
officiars ou publicagoes técnicas especialzadas (Lef n°
8.021/890, art. 69 §49.”

Pelo exposto, verifica-se que, constalado pela fscalizagdo, a
realizagdo oe operagoes de venda por valor noforiamente diferente oo
mercado, caso da autuagdo, caberna a autoriadade /angadora arbrtrar o prego
aos aluoidos moverss, ressalvada, em caso de conlestagdo, avalagao
contraaiiorna, aoministrativa ou fi/aiclal.

Sobre Registro de /movess, o artigo 859 do Cdajgo Civil
preceftua que presume-se pertencer o aireffo real @ pessoa erm cuyfo 1ome
Se mscreveu, ou transcreveu” Deste artigo defiul que, o direrfo brasierno, a
transcrigdo é inaispensavel/ para a aquisicdo do dominio. Entretanto, ele
eslabelece mera presungdo de propriedade, suscelive/ de eliminaggo por
prova em contrdro. Portanto, a transcrigdo ndo fem valor absoluto. Nestes
termos conclur-se que, se o proprio direffo de proprieadade comporia prova
em contrarno, também, oo o Que conste nos Hvros caaastrals cede ante
prova adversa.

Mo artigo 860, diz o Codigo que ‘se o leor do registro de
1movess ndo exprinir & veroade, poderd o mleressado reclamar que Se
relifique”. O registro ndo é imutdvel e intanglvel. Se ngo exprime a realidade
Juridica ou a verdade dos /alos, comporta moaiicagao.

A funggo precipua do Registro de Imovers é a publicidade, da/
a delerminagdo legal de 1azer-se este na circunscrigao mobiiana em que
se s/itua o prédio (Coalgo Civil, art. 867). Sendo este rmero mstrumento de
publicidade do negocio, a presurngdo de dominio dele resultante, berm cormo
oS dermals adados nefe constantes, poadem ser contomaaos.

Assim, salular aqu/ se reproouzir a cilagdo de Armaldo
Medeiros da Fonseca.: ‘€ possivel um desacordo entre a situagdo furldica
veroadeira e o registro Imobiliarno, o registro pode ser mexato.”

Vale misar que ndo se conlfigura pratica usual Quando do
reqistro oe /imovers, ser exigila a regulanzacdo do litulo ou ser este
remelido & Juizo com a declaragdo de duvida sobre os dados nele copiaos.
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O que ocorre, costumerramente, € a aceftagdo do titulo pelo oficial, Isto é,
sem questionamento. os ulos S30 reqistrados sem a coninmagdo aa
legalidade ou reqularidade dos dados neles constantes. Fratica, por varnos
aspectos, fustiicave/.

A fim de embasar fecnicamente a pega acusalons, a
fiscalizagdo optou por solfcitar @ Geréncra do Patnmonio aa Unido (GPY)
em Sdo Luls, um Relaldrio de Visforna e Avaliagdo aos aGpartamentos
re/alivos aos retrocitados ealiicios.

Compele @ GPU, dentre oulras fnalioades, assessorar a
Unido, altravés da apresentagdo de Laudos de Avaliacdo, no que conceme
@ compra, venda e lide relativos @ imovers, independendo que se/am aa
Unrgo ou nao.

No que concerme & faculdade da solicilagdo de /auaos para o
aludlido arbitramento, a Jurispruadéncia aoministrativa /@ firmou entendaimerto
sobre o assunto, conforme se venfica do acdrddo do Cornselo de
Contribuintes abaixo transcrito:

LAUDO EMITIDO PELA CEF - Estd sueifo ao
mposto de renda o ganho de caprial na alienacdo ae
movess. Sendo o valor da allenagdo langado na
escritura nolorriamente inferor ao de mercaao, tendo a
auftoridade aadmimn/strativa arbitrado o preco com base
em /laudo emftido pela CEF, ndo ltendo o autivado
goresenlado  avallagdo - contraditoria,  conforme
delfermina a /ef, € de se manter a exigéncia do Imposto
(Ac. 7°CC 102-30.661/96 - DO 2504/96). "

A defesa, conforme andlise da pega impugnalorna, limitou-se a
confestar a compefténcia da GPU para fornecer fal /audo, indicando
aIscrepdnelas nos valores de avaNagao e alguns gparnamentos, o
entanto, sem apresentar avanagdo contradiona, conforrme deferminag a /e;;
reslmnginao-se a acostar cop/as de escrituras publicas de compra e vernoa
(7s. 1.874/1.824), que, como visto, sdo inexalas.

Tivesse a /impugnante realimente como comprovar 0 acerfo
aos registros efetuados em sua conlabilaade ndo se negarna, por certo, a
permiillr 0 acesso de seus dados bancaros & riscalzagao.

Exasperagcdo da Multa de Ofic/o de 750%.
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A partir deste ponlfo, passamos a anaNsar as mragoes
descritas no mc. l// do art. 44 da Les n° 9.430/96. Nesle caso, rnota-se a
presenga do elemento subetivo ou voliiivo, caraclenzado pelo ‘evidernte
inturifo de fraude’; constante do referdo aisposriivo legal.

Curmpre esclarecer que a SImples comprovagsdo 0a existéncia
de varios contrafos de compra e venaa ae imovess divergentes entre as vias
abos clientes e os constantes da contablildade da autuada, estes em valor
mirerof, maoica o evidente infulfo de fraude e auforiza o Fisco a aplicar a
multa maforaaa.

Em outras palavras, a constalagao da existéncia de lars
documentos ense/a a presungdo oe lrauae por pare da pessoa Jurioica,
visanado a eximir-se ao pagamento oe mpostos e contnbuigoes. 7rala-se,
contuado, de uma espécile de presungdo Juns tantum, que aamite a proaugao
de prova erm contrario.

Como se vé, a conlnbuinte devena ler se esforyado em
aemonstrar que as mragoes ocorroas decorreram oe /afores oulros, sendo
aevidamernte comunicados e JUSHicados perante seus clientes aodquirentes,
sem que houvesse alguima espécie de benelicio por parte da contirbuinte.

78/ fato, contudo, ndo se venicol 1o preserte processo, pors o
contnbuinte absteve-se de agpresenfar qualuer elemento cgpaz de
comprovar a néo ocorrérncila de frauoe.

/mpoe-se, pols, que se manlenha a exigéncia da multa
agravada de 150%, uma vez que a divergérncia enlre os contralos oe
compra e venda caracltenza o evidente mtuifo de rrauoe, presungdo esta
que nao for afastada pela contribuinte.

Dos Juros de Mora. Taxa SELIC

Nos fermos do arfigo 767 do CTN, o libufo ndo pago 170
vencimento sufeffar-se-d, além aas penalidades cablvess, a juros de mora,
que serdo calculados de acordo a legistagdo vigente dentro do periodo de
alaso.

Assim, a partir de 7° de janeiro de 7995, aplica-se a sequinte
legislagdo:

Juros a partir de 01/01/95 (débifos a partlr de 01/01/95) - Os tibulfos e
contribuigoes soc/als armecadaaos pela Secrelarna da Recelfa Federa), cuos
1alos geradores ocorrerem a partir oe 7° de janesro de 7995, nao pagos nos
PIrazos previstos na /egrsiagdo lnbutdna, serao acresciados de furos de /mora,
mcildentes a partir do primeniro dia o meés subsegiente ao do vercimerto,
equivalentes.: (1) até 37 de margo de 7995, & faxa média mensal de
capltacdo do Tesouro Naclional relativa & Divida Mobilidrna Federal infema
(que fof de 3,63%, em levereiro/95 e 260%, em marga/95 - Port. STV
3995 e 84/95); (1) a partir de 71° de abnil de 7995, & taxa referencial do
Sisterna Especial de Liguidagdo e de Custoadia - SEL/C para titu erals,
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acumulaaa mensalimente, até o meés anterior ao ao pagamento e a 7% no
meés em que o pagamento estiver sendo efefuado (inclusive na hjpoltese de
pagamento parcelado de tibulos e continbuigoes soclals) (Les 8.987/95, art
84, [ e$s 7% 2%e 69 Les 9.068/95, art. 13, e Ler 9.430/96, art. 67, § 39.

De acordo com o demonstrativo da multa de /langcamento de
oficio e dos Juros de mora, anexo ao aulo de inragdo, 1s. 13, os juros de
mora foram calculados da sequinte forma.

7) de janeiro a margo de 7995, equivalentes & laxa méaia mensal de capltagcsdo

do Tesouro Nacional relativa & Divida Mobiidna Federal Inferna (Lei n°
8.961/95, artigo 84, |, $§ 7°2°e 69,

2) a partir de abri, equivalentes @ laxa Referencial do Sistema de Liguidagao e

Custoda para Tiulos Federalis — SEL/C (artigo 13 da Ler n° 9.065/95).

Quanto & mconstitucionalidade da aplicagdo da laxa SEL/C
COMmo Juros ae mora, ressaffe-se que a malérna refoge & compelténcia aesta
autoriaace admin/straliva fulgacora.

Esclarega-se que mexiste afo, com efelfo vinculante, oo
Suypremo Tribunal Federal de declaragao de /nconstitucionalioade aos Juros
ae mora com base na taxa SEL/C. Portanto, o procedimento fiscal nio é
Hegal, lampouco a norma é mconstitucional, até que assim a declare o
Excelso FPreforio.

Ressalfe-se que a administracdo lrbuldna ests vinculada a
um dos prnciplos bésicos da aaministragdo publica, qual seg/a, o oda
legalidade (CF/88 arts. 37 e 750, [, ndo pooendo oar enfendimento
olferente do estabelecrido em /e/.

£ssa auloridade fulgadora nao fem a faculdade de discorrer
sobre a /nconstitucionaidade ae lei; Nao sendo o caso de senlernga fudicial
deferminando a ndo aplicagdo da noma para o contibumle, somente 1nos
Casos ae Suspensao da execugdo aa /el através de afo do Senado Federa/
(CF/88, art. 52, X), ov em cumprimento de afo do Secrefdmo da Recesta
Federa nos casos previstos na Les n° 9.430/96, art. 77, disciplinado pelo
Decrefo n° 2. 346797, é que a aulorndade aaministrativa tnbuldna deixana de
exigir o cumprnimento aa /lej, e, ademars, com estita observarncia aos afos.

Com eferfo, qualquer apreciagdo Sefnia mocua porquanto as
Delegacras de Julgamento devem observar preferencialmente, em seus
Julgados, o entenadimento da Administragdo da Secrefarna da Recerla
Federsal conformme se mfere oo aIsposto na Portang SRF 17° 3.60894.

Assim, orgdo aadministrativo nio € o foro gproprnado para
oIscussoes dessa natureza, Salvo 110s €asos aulonzados por aisposigoes
legarls, regulamentares ou nommauvas, baixaoas por auloriadade compelente
SUPEITOr, 1108 QUAIS N30 Se InSere a presente malérna.

Os mecanismos de conlrole da constitucionalidade regu/ados

pela propma Constituigdo Federal, passarm, ﬂecessa%/o @
ler ,'/ 24
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Judicidio que delém, com exclusividade, essa prerogativa. £ indcuo,
portanto, susciar lais alegagoes na esfera administrativa, pols néo se pode,
sob pena de respornsabiioade funcronal, deixar de gplicar as nommas cua
validade estd sendo questionada pela defesa, em observéncia ao artigo
742, pardgralo tnico, do Coadlgo Thbutédro Naciona/— CTN.

Tributagdo Reflexa

Iratando-se de tibutagdo reflexa, aplica-se ‘mutalis mutanais”
0 que for decidido quanto & exigéncia matnz, devido a Intima relagéo oe
causa e efe/fo entre e/as.

Imposto de Renda na Fonte

Quanto ao /R-Fonfe mcidente sobre as recefas omifioas,
ibutadas, no Aufo de Infragdo de 1s. 57/60, sequnao a regra prevista 1o
art 44 0a Le/ 8.547/892, ndo hd qualguer corregdo a ser felta.

£Esse é o enfenalmento constante do RIR/94 que, ao tralar da
bbutagdo de receftas omitioas, /& mcorporando as regras ados arts. 43 e 44
oa Ler 8.5471/92, porém antes da alferacgo oa MP 492/94, ressalvou
apenas, no tocante ao /cro arnbitrado, que permaneciam em Vigor as regras
0o Decrelo-lef n° 71.64878, que versa sobre a deferminagcdo oa base de
caleulo para 1ins de mcidéncia do IRP), conforme arts. 546 e 892, § 2% do
aluaido regulamerto.

Dessa formma, a meidéncia exclusivamente na fonfe sobre as
recellas omiidas, prevista no art 739 do RIRY94, que ftem como
funaamento /legal precisamente o art 44 da Les 8.547/92 alcanga as
omyssoes de receffas venicadas nos anos calendsro de 7993 a 1995, sejia
qual for o regime de tbutagdo a que este/a submetida a pessoa Juridica,
nao se gplicando, portanfo, s omissoes referentes ao ano calenddrno ae
7996.

Além do mars, a modificagdo introouzida no § 7°do art. 44 da
Ler n° 8.5471/892 pela MP 49294, posteriormente convertida na Ler n°
9.064/95, restingiu-se, exclusivamente, a oefinicdo da dala em que se
corns/aera ocorrido o /alo gerados; que passou a ser o alia da onmissgo ou
redugdo indevida do lucro liguido, enguantfo que na redagdo origina/
cons/derava-se ocornado o fafo gerador no mes em que se veniicasse a
omissado. Trata-se, pols, de alleragdo que ndo estd sufelta & observéncia do

g
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prnciplo da anlerioriaade, /3 que ndo cogrfou da criagdo ou maforagdo do
1mposio.

Quanlo as alegagoes de flegalidade ou imconstiucionalivade
arguiaas pela defesa, lem-se para [EnNfo 0s mesmos argumentos
explanados anteronnerte quando aa analse aa laxa de Juros SEL/C.

coNecLusAo

[sfo posto, e

consfderando a compeféncia que me confere o arfigo 25,
merso [, alinea ‘a’; do Decrefo n° 70.23572 com a redagdo oada pelo
artigo 2°oa Lesn° 8.748, de OY72/93,

JULGO PROCEDENTES os /angcamentos objefo da presente
lide, para considerar devidos.

a) na Infegra os imposfos e contnbuigoes constanfes dos
Aulos de Infragdo de fs. OY60;

b)) a multa de /ancamento de ofic/o no percentual de 150%
(cenlo e cingienla por cenfo) sobre os libulos e
contnbuigoes acima, e furos oe mora calculados de
acordo com a legisiagdo golicavel.”

Cientificado da decisdao em data de 01 de novembro de 2000 (AR
anexado a folha 1873), a contribuinte protocola recurso voluntario em data de 01 de
dezembro de 2000 (fls. 1880/1899), que apresento em plenario, onde resumidamente
argumenta:

Preliminarmente.

- Ressalta que o auto de infragdo deveria ser julgado inepto, posto néao
se poder depreender da leitura do mesmo, com clareza, quais suas razées e nem
mesmo quais os direitos invocados;

- O atuante deveria ter em mente, ao elaborar o processo, que 0 mesmo
poderia ser revisto por advogados, servidores dos o6rgdos publicos, procuradores,
magistrados, etc., enfim, pessoas que ndo se encontravam presentes no local onde se
realizou a auditoria, € que conhecerdo dos fatos, a partir do processo. A descrigdo dos

fatos necessitariam ser precisas, coerentes com os termos lavrados e consentjneas.com
- T 7 le >
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o enquadramento legal, fatos ndo encontrados na presente autuagao, razdo pela qual

deveria ser a mesma julgada inepta de plano.
No mérito.

- O principal motivo que ensejou a autuagdo, foi a divergéncia
encontrada nos contratos de compra e venda entre aqueles apresentados pelos
compradores e aqueles utilizados pela recorrente em sua escrituragdo, sendo nesse
sentido a omissdo de receitas alegada pelo recorrido;

- Ressalta que boa parte das negociagdes ocorreram quando os edificios
ainda estavam em fase inicial, situagdo que proporciona a venda a pre¢o quase de custo.
Em situagdes como esta, € certo que no final da obra, havera grande desproporgao entre
os valores desembolsados pelos clientes, no decorrer do contrato, e aqueles
correspondentes ao valor e mercado da unidade;

- Os contratos de compromisso de compra e venda seriam provisoérios,
com forga apenas entre as partes, € em nenhum momento substituiriam as escrituras
publicas registradas em cartério. Tais contratos seria compactuados no sentido de
estabelecer o instituto dvas “arras”;

- Sendo assim, ante a importancia do contrato de compra e venda, a
promessa ocorrida antes e compactuar o contrato principal ndo é instrumento habil a
comprovagao da omissao alegada pela fiscalizagao, que em nenhum momento, exigiu da
recorrente os contratos de compra e venda dos iméveis, pois ali a presun¢do acusada
pelo fisco, seria devidamente sanada;

- Diz ter apresentado copias de algumas das escrituras junto com a
impugnagao, possibilitando o confronto entre o que foi registrado no Cartério de Registro
de Iméveis e o que foi contabilizado, verificando-se assim, que tratam-se dos mesmos
valores;

- A fiscalizagdo teria providenciado laudo de avaliagdo dos imdveis,
buscando a comprovacéo que os mesmos foram alienados por um valor maior do que
aquele declarado. Porem, como aduzido na impugnagéo, além da incompeténcia do
orgdo para elaboragdo do laudo (Secretaria do Patriménio da Unido — Ministério do
Planejamento, Orgamento e Gestdo), tendo em vista que sua principal fungao é

administrar o patrimdnio federal, aconteceram erro demasiadamente grotes sua
) (&
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elaboragdo, que viciaram o resultado, sendo favoravel aos interesses dos fisco, que
foram descritos na defesa e ignorados pelos julgadores;

- Além do esposado, o montante principal do débito foi demasiadamente
majorado, tendo em vista os acréscimos a titulo de juros e multa, também sendo um fator
de extrema relevancia para a desconstituicdo do auto;

- Discorda dos critérios utilizados para a apuragido do suposto débito,
dizendo serem irregulares, inexatos e arbitrarios;

- Diz-se surpreendido ao se deparar com os valores apresentados, onde
foram agregados valores relativos a: a) atualizagdo monetaria; b) muita moratdria e c)
juros moratérios. Sobre um mesmo débito, estdo incidindo trés tipos diferentes de
acréscimos, o0 que sb serve para agravar a situacao do requerente;

- Discorda do percentual abusivo aplicado a multa, diz que a prépria
Constituicdo Federal, no seu artigo 150, inciso |V diz que ‘sem prei/zo de outras
garantias asseguradas ao contnbuinlte, & vedado & Unido, aos Estados, ao Distrfo
Federal e aos Municiplios utiizar tibuto com eferfo de confisco.” A Lei n° 9.298/96, em
seu artigo 52, limita as multas de mora em no maximo 2% (dois por cento) do valor da
prestagao;

- Discorda igualmente da aplicagdo dos juros, dizendo ser um absurdo,
uma vez que apenas um tipo deste acréscimo deveria compor o débito, ainda que
fossem os juros que, por incidirem a cada periodo em atraso, trariam mais vantagens ao
fisco. A cobranga das taxas de juros é insustentavel, uma vez que sua incidéncia sobre o
débito, duplica o custo do dinheiro para a requerente, constituindo uma sobretaxa de
juros disfargada, verificando-se a ocorréncia do chamado “anatocismo”, isto é, a
capitalizagdo dos juros de uma importancia emprestada, que é ilegal;

- Discorda dos indices de corregdo monetaria utilizados, dizendo que os
mesmos foram calculados em desobediéncia a legislagdo pertinente, gerando um
aumento consideravel do debito;

- Quanto ao percentual da multa, de 150%, entende que caracteriza
confisco, visto que ja ha a cobranga de juros moratérios, Em época de baixa inflagao,
contraria o principio constitucional da capacidade contributiva;

- Requer pericia dos iméveis no tocante a sua valoragdo, nos moldes do
art. 8° da Lei 6.404/76, a qual determina que a avaliago de ben empresas devera

ser feita por trés peritos ou por empresa especializaW
L (o
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- Finaliza requerendo integral provimento do recurso voluntério, para o
fim de ser julgado o auto de infragao nulo, inepto e improcedente, e, em conseqliéncia, a
descabida exigéncia das penalidades aplicadas, bem como relevando-se integraimente a
despropositada multa imposta.

Distribuido para relato, entendendo o Conselheiro relator sorteado, ndo
se fazer o recurso voluntario, revestido completamente das exigéncias quanto ao
deposito recursal instituido pelo art. 32, da MP n°® 1621-30, sucessivamente reeditada,
elaborou despacho de fls. 1909/1911, do qual transcrevo parte:

A DR/ em Fortaleza/CE, atraves da Decisdo DRIFLA
n° 7266, de 25 de sefembro de 2000 (Fs. 71837/7857) acala a
mpugnagdo por lempestva, ulgando procedente o /angamento,
delerminando a intimagdo oo contrbuinte para recolher o créadifo
butdno mantido, facultando a infemposipdo de recurso volunténo ao
Primeiro Conselfio de Conltribuintes do Ministéno da Fazenda.

Por despacho dalado de 26092000 (fs. 71.868), o
processo & encamihfiado a SASARDRF/Sdo Luiz - MA, ‘para as
providéncias de sua compelténcia.”

A DRF Sgo Luiz - MA, apos encarminhar a mtimagao para
clénera da declisgo por parte do contimbumnte, encaminha o processo &
Sua Segéo de Fiscalizagdo, para a formalzacdo de REPRESENTACAO
FISCAL PARA FINS PENA/S (7#s. 1.873).

Consta gs fs. 1.8757.878 Termos de Arrofamenfo de
bens e Direffos, bem como Relagcdo de Bens e Direifos para
arrolamentofanexos IV e M), porém de iniciativa da auloridade fiscal e
sem a cléncia do contrbuinte.

A folha 1.906, consta cdpia de AR dando conta da
clénclia do contnbuinte, em dala de 01712000, da Decisgo proferida
pela DR/

/nconformada com o julgamento prolalado, a contmbuinte
recorre a esle Colegiado, conforme documentos de fs. 1.879/7.898,
pleiteando a reforma da decisgo profesida pela aultoridade singular,

Por despacho datado de 7403/2007 (fs. 1.907), o
processo € encaminhado ao Frmerro Conseffio de Contribuintes do
Ministéro da Fazenaa.

O recurso voluntério mlerposto néo se s

Feompanhar
ao Decrefo

29



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n.°
Acérdao n.°

: 10320.001164/00-13
: 105-14.184

70235, de 06037972 em sua atual redagdo, nem lampouco, de
qualquer aecisdo em a¢ao Judicid/ por acaso /mpeltrada pela auladaa,
visanaoo aispensa-la do depdsito, como pré-requisito para seguimento do
recurso gpresentado, conforme previsto no aluadido dploma legal.

A regulamentagdo procedida altravés da edigdo do
Decrefo n° 3.777, de 03 de janefro de 2007, contemp/a, em seu artigo 6,
a modalidade de arro/amento de bens e direffos, para a /nte/posigao e
recurso voluntaro.

A Instruggo Normativa SRF n° 26, de 06 de margo de
2007, através de seus artigos 2° ao 6 estabelece procedimerntos para o
arrolamento ae bens e airerfos para sequimento e recurso voluntario.

Enfendo que a documentagdo anexacda ao processo as
olhas 71.875 a 7.878 nao rednem as conaigoes estpuladas pela
18g/Is/agdo sypra referoas.

Como compele @ reparticdo de ongem, dar Sequimento
80 recurso somenle com a prova ado deposito de que se culoa (artigo 33,
$ 25 do Decrefo n°® 702357972, com a alteragdo procedida), ou de
oulras mealaas legalmente permitioas, pode-se conclulr que cabe aquele
orgao gpreciar lambérm, o implemento oa medida alfernativa criaoa pela
norma legal, devernao se manifestar expressamente, 8 visla da /egislagao
cilaaa. .
Dessa forma, devem os presentes aulos refomarem &
reparticdo ae orgem, para as providencias ade sua alaaa.”

Retornando o processo a origem, foram tomadas as providéncia

necessarias, (fls. 1918/2023), conforme despacho de fls. 2024, retornando o processo ao

Primeiro Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, para prosseguimento.

Despacho de folha 2025, propde o retorno do processo ao Conselho de

Contribuintes, para prosseguimento.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro NILTON PESS, Relator

O recurso voluntario € tempestivo, e preenchendo as demais condicdes
de admissibilidade, previstas no Decreto 70.235/72 e no Regimento Interno do Primeiro
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, dele tomo conhecimento.

Apresenta a recorrente em seu recurso, preliminar de nulidade do
processo, sob a alegagao de ser inepto o auto de infragdo, por falta de clareza; suas
razdes; e os direitos nele invocados.

Creio néo caber raziao a recorrente.

Nao identifico no processo, as alegadas faltas de clareza, nem das
razdes motivadoras da fiscalizagdo para a constituicdo do crédito tributario contestado.
As pegas produzidas pela fiscalizagao, bem como os autos de infragdo e seus anexos,
estdo devidamente elaborados, devidamente fundamentadas e com as descrigbes
necessarias, possibilitando uma perfeita compreensdo dos fatos ali relatados, pelas
pessoas habilitadas a sua apreciagdo. Os enquadramentos legais estdo igualmente
perfeitamente especificados nas peg¢as processuais correspondentes.

Registro também, que nenhum vicio foi denunciado quando da
impugnacdo, a qual demonstrou perfeita compreensdo das pegas processuais,
contestando profunda e integralmente o langamento.

Afasto a preliminar apresentada.
bes
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No mérito.

Informa a recorrente que o principal motivo que ensejou a autuagao, foi a
divergéncia encontrada nos contratos de compra e venda entre aqueles apresentados
pelos promitentes compradores, e aqueles utilizados em sua escrituragdo. Ressalta que
boa parte das negociagdes ocorreram quando os edificios ainda estavam em fase inicial
de construgao, proporcionando a venda das unidades quase a prego de custo.

Alega que tais contratos de compromisso de compra e venda séo
provisérios, com forca apenas entre as partes, ndo substituindo a escritura publica
registrada em cartério. Tais contratos seriam compactuados no sentido de estabelecer o
instituto das “arras”. Ante a importancia do contrato de compra e venda, a promessa
ocorrida antes de compactuar o contrato principal ndao € instrumento habil a
comprovagado da omissao alegada pela fiscalizagdo, que nao teria exigido os contratos
de compra e venda dos iméveis, quando a presungdo acusada pelo fisco, seria
devidamente sanada.

Informa ter apresentado, juntamente com a impugnagdo, coOpia de
algumas das escrituras, possibilitando o confronto entre o que foi registrado no Cartério
de Registro de Imodveis e o que foi contabilizado. A fiscalizagdo providenciou laudo de
avaliagao, elaborado por 6rgdo sem competéncia para tal, buscando a comprovagéao que
os iméveis foram alienados por um valor maior do que aquele declarado em seus
registros.

Discordo das alegagdes da recorrente, acima relatadas.

A fiscalizagdo realizou seus trabalhos, na profundidade suficiente e
possivel para 0 momento. Registre-se que a fiscalizada ofereceu grande resisténcia para

o aprofundamento dos trabalhos, ac ndo disponibili

1

seu sigilo bancario, recorrendo
para tanto, inclusive, de recursos judiciais. ~
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Mesmo sendo pratica usual,no seu ramo de atividade, a elaboragdo de
contratos de promessa de compra e venda, conforme se comprova pelas cépias
fornecidas por seus clientes, juntadas ao processo, ndo ousou a recorrente, nem por
ocasido da impugnag¢do, nem quando da apresentagdo de seu recurso voluntario,
apresentar qualquer destes documentos, limitando-se a juntar copias de pouquissimas
escrituras publicas registradas em cartério.

Os contratos de promessa de compra e venda, efetivamente sao
documentos provisérios entre as partes, entretanto, sdo documentos suficientes para o
reconhecimento das receitas referentes as operagdes de compra e venda, devendo a
receita ser reconhecida quando pactuados os mesmos.

A receita das empresas, devem ser reconhecidas no momento da
realizagdo dos negécios, que no caso presente, ocorre quando da contratagao inicial, ou
seja, quando da firmagdo dos contratos de promessa de compra e venda, mesmo que as
unidades vendidas nao tenham ainda sido concluidas, mesmo que os valores nao
tenham sido pagos, mesmo que nao tenha sido ainda firmado a competente escritura
publica de compra e venda, lavrada em cartério, 0 que geralmente ocorre, somente com
a quitagao total da aquisi¢do ou venda.

Quanto as alegagdes de que recebe imbveis como parte do pagamento
das unidades vendidas, entendo que o fato ndo abate o pre¢o da unidade vendida, mas
sim abate parte da divida assumida pela compradora. A receita deve ser reconhecida,
tanto na venda da unidade concluida ou em construgdo, como na venda do bem
recebido como parte do pagamento. Apesar das alegagdes, nio traz a recorrente ao
processo, nenhum documento caracterizando a situagéo alegada.

Registro também que os contratos de promessa de compra e venda
trazidos ao processo pela fiscalizagdo, fornecidos por compradores de unidades
imobiliarias da empresa fiscalizada, ndo foram infirmadas pelo recorrente.
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Se a fiscalizagdo n&o solicitou os contratos de promessa de compra e
venda, durante a realizagdo dos seus trabalhos, como alegado no recurso, nada obstaria
que a contribuinte os trouxessem ao processo, quando da impugnagao.

Quanto as afirmativas de divergéncias entre o prego de venda na fase
inicial da obra, e os mesmos quando a obra estivesse concluida, igualmente nada foi
demonstrado pela recorrente, na cabendo portanto qualquer analise.

Igualmente ndo foi contestado o valor de mercado, apurado pelo laudo
anexado ao processo pela fiscalizagdo, elaborado pela Delegacia do Patrimdnio da
Unido, sendo somente contestada a competéncia daquele 6rgao. Apesar de alegar a
ocorréncia de erros grotescos na elaboragdo do laudo, que viciariam o resultado, sendo
favoravel aos interesses do fisco, ndo logrou a recorrente demonstrar suficientemente a
sua ocorréncia, limitando-se a meras alegagdes, ndo comprovadas.

Verifico que os documentos trazidos ao processo pelo recorrente, por
ocasido da impugnagéo, limitam-se a copias de escrituras publicas de compra e venda e
de certid6es de Registro de Iméveis (fls. 1814/1824).

Apesar de todas as alegagées postas, néo logrou a recorrente provar, em
qualquer momento, as suas afirmativas, ndo carreando ao processo qualquer elemento
de prova que pudesse por em duvida o acerto dos procedimentos fiscais.

Cabivel aqui a lembranga do disposto pelo art. 148 do Cddigo Tributario
Nacional, que assim diz:

“Quando o célculo do trbuto tenhra por base, ou formo em
conslderagdo, o valor ou prego de bens, direffos, servigos ou atos
Jurldicos, & atdoridade /langadora, mediante processo regular; arbrtrard
aquele valor ou prego, Sempre qUe SE/arm onmiSsos oU NE&o meregam /8 as
declaragdes ou 0S esclarecimentos prestadof &
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expedidos pelo suelfo passivo ou pelo ferceiro legalmente obrigado,
ressalvada, em cada caso de conlestagdo, avallagdo contraaltona,
administrativa ou judicial.”

Relembrando, a fiscalizagdo, ao constatar que os pregos de vendas
considerados na escrituragdo da contribuinte, nao mereciam fé em sua totalidade,
providenciou na elaboragéo de laudo de avaliagdo, por entidade para este fim habilitada,
arbitrando, com amparo no dispositivo legal supra transcrito, o seu valor ou prego, para
fins de calculo dos tributos. A recorrente, em suas pegas de defesa, contesta aqueles
valores, simplesmente alegando, nio possibilitando, em qualquer momento, a realizagao
de avaliagao contraditéria, quer administrativa, quer judicial.

Nao merecem portanto, analises mais profundas, as alegagdes postas no
recurso, inclusive no tocante a competéncia do 6rgao que elaborou os laudos de
avaliagdo, matéria correta e suficientemente exposta na decisdo recorrida, que merece
ser mantida.

Contesta a recorrente, o critério utilizado para a apuragdo do suposto
débito objeto do auto de infragéo, dizendo ser irregular, inexato e arbitrario.

Diz-se surpresa ao se deparar com os valores apresentados pela
fiscalizag&o no auto de infragao, onde foram agregados valores relativos a: a)atualizagao
monetaria; b) multa moratéria; e ¢) juros moratdrios. Reclama do percentual abusivo
aplicado a multa, dizendo que em respeito ao principio da isonomia, supondo-se que a
incidéncia da multa fosse permitida, o percentual maximo para sua aplicagio seria de
2%. Entende pela inaplicabilidade dos juros, além da muita moratéria, o que é um
absurdo, uma vez que apenas um destes acréscimos deveriam compor o débito. No
tocante aos indices de corregdo monetaria utilizados, diz que os mesmos foram

calculados em total desobediénsia a legislagdo pertinente, gerando um aumento

consideravel do débito.
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Mesmo que se admitisse a cobranga de multa, diz que esta ndo poderia
ser cobrada na percentagem que foi, uma vez que uma percentagem muito elevada & de
nitido carater confiscatério, 0 que é vedado pelo artigo 150, inciso IV da Constituicdo
Federal, o que contrariaria também o principio da capacidade contributiva.

Verifico nos autos, estarem perfeitamente aplicados os indices e a
legislagdo, quanto aos juros moratérios e as atualizagdes pelo utilizagdo da corre¢do
monetaria, ndo merecendo aqui uma analise mais aprofundada. A deciséo recorrida ja
apreciou devidamente a matéria, ndo merecendo receber aqui qualquer reparo.

Especificamente no tocante a multa de oficio, em principio, cabe a
autoridade autuante o dnus de provar as irregularidades cometidas pelo contribuinte, ndo
sendo possivel o langamento amparado em meras presungdes ou em fatos alegados
mas ndo comprovados nos autos, sendo entretanto, livre a apreciagdo das provas pelos
julgadores tributarios, de forma a convence-los quanto a existéncia ou ndo dos fatos
sobre os quais versa a divergéncia.

No caso dos autos, além de estar perfeitamente demonstrada a
escrituragdo a menor de receitas, comprovada pela existéncia de varios contratos de
compra e venda de imdveis, divergentes entre as vias dos clientes e os constantes da
contabilidade da autuada, estes em valor inferior, 0 que indica a ocorréncia nido de um
erro eventual, mas de pratica habitual da empresa, registra-se também a nao inclusdo
das receitas omitidas nas respectivas declara¢gdes de rendimentos, indicando deliberada
intengdo da contribuinte em reduzir, indevidamente, o pagamento do imposto, o que
caracteriza a fraude conforme definido no art. 72 da Lei n°® 4.502/62.

A caracterizagdo do intuito doloso, no mais das vezes, é tarefa
dificiimente passivel de ser empreendida sem que se lance mao de um minucioso cotejo
de evidéncias de variada ordem. Normalmente s6 se pode concluir pela pratica de ilicito,
quando um determinado padrdo de conduta, restar evidenciado por atos etidos
reiteradamente. Raramente se tem o dolo evidenciado por um ato ou fato tnic lado.
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Por outro lado, inegavel é que cada ato ilicito praticado, em si mesmo
considerado, carrega uma detenninada carga de lesdo a ordem juridica. Tanto que a
prépria lei, como regra, trata de forma diferenciada as condutas também diversas,

dirigindo aquelas mais lesivas, uma retribuigdo punitiva mais contundente.

Faz-se estas consideragdes com o fim de dizer que tao certo quanto € o
fato de que determinadas condutas sao tdo gravosas a ponto de, por si s6,
consubstanciarem o intuito doloso, também o é de outras, de menor poder ofensivo ~ e
por tal insuficientes para, sozinhas, caracterizarem a atitude premeditada — podem
igualmente evidenciar o dolo por meio, por exemplo, da comprovagédo de sua reiterada
pratica ao longo do tempo.

Neste caso, ter-se-4 conformado o dolo n3o s6 por meio de fatos
contundentes, suficientes por si s6, mas pela reiterada pratica de atos de menor poder
lesivo (isto quando individualmente considerados, posto que nao se pode perder de vista

o fato de que o reiteramento de atos de gravidade menor, pode levar a lesGes de larga
amplitude).

Passando-se ao caso concreto que aqui se tem, viu-se que o intuito
doloso foi caracterizado pelos autuantes pelo nao reconhecimento em seus registros
contabeis, de receitas comprovadamente auferidas, com seu conseqiiente nao
oferecimento a tributagdo, como o demonstra a confrontagiao dos préprios documentos
fiscais da prépria contribuinte.

Como se vé&, ndo se esta diante de uma hipétese tipica de omissado de
receitas, posto que esta infragdo apenas fica bem caracterizada, na expressiva maioria
das vezes, com a constatagdo da adogdo de condutas mudltiplas por parte do
contribuinte, como tais a ndo emissédo de nota fiscal, a ndo escrituragéo da receita e o

seu n&o oferecimento a tributagéo, tornangde implausivel supor que estes atos tenham
sido praticados involuntariamente.
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Na hipétese que aqui se tem, no entanto, o quadro é diferente, a
existéncia de receitas que, devidamente comprovado por documentos anexados ao
processo, nao foram devidamente incluidas na escrituragao fiscal, igualmente acabaram
ndo incluidas na declaragdo de rendimentos, néo tem o vigor da hipétese da omissao de
receitas classica acima referida, para evidenciar a conduta dolosa. Aqui, até evidéncias
outras em contrario, o que se tem & hipétese de declaragao inexata, posto que de todas
as obrigagbes acessorias impostas ao contribuinte, s6 uma delas acabou por n&o ser
satisfeita, neste caso, a possibilidade de erro no preenchimento da declaragéo nao pode
ser afastada de plano.

Ocorre que, como ja antes se disse, infragdo de menor poder ofensivo
podem gerar, diante de determinadas circunstancias, ilicitos de gravidade maior. Assim,
mesmo a declaragdo inexata — infragdo a que a legislagdo tributaria dispensa um
tratamento bem mais condescendente que o atribuido & ndo escrituragdo — pode acabar
servindo de vetor a caracterizagao de atitude dolosa, basta para isso, por exemplo, a
comprovagao de que a sua pratica deu-se de forma consistente, e que tal persisténcia
ilegal é identificavel um padréo de conduta regular ao longo do tempo.

No caso, portanto, infere-se o dolo ndo a partir de uma hipotese
localizada que contenha forga, isoladamente, para conformar o ilicito qualificado, mas
sim pelo reiteramento de conduta que, apenas pela sua repetigao no tempo, é capaz de
traduzir, inequivocamente, a atitude premeditadamente ilicita.

De tal sorte, juntando-se os fatos na agéo fiscal, adotou a contribuinte
pratica claramente evidenciavel como dolosa, o que redunda na afirmagao, desde ja, da

impossibilidade, de considerar-se irregular a exigéncia da multa de oficio agravada de
150%.”

No caso das argligdes dirigidas contra a multa de oficio agravada, a
caracterizagdo do intuito doloso, ja acima fartamente demonstrado, também serve a

declaragdo da irregularidade da penalidade mais gravosa aplica al, como se
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poderia qualificar a pratica, da escrituragdo de somente parte de suas receitas, senéo
como o comportamento tendente a caracterizagdo da fraude, prevista no inciso Il do

artigo 44 da lei n° 9.430/96 e definida no artigo 72 da Lei n° 4.502/64.

Nos termos dos dispositivos citados, fraude € foda agdo ou omisségo
do/osa fendente a impedir ou retardar, fola/ ou parciaimente, a ocorréncia do fafo gerador
oa obngagdo trbuldma prncpal ou a exclulr ou moadifcar as Suas caracter/sticas
ESSercials, de modo a reauzir o montante do Imposto aevido, ou a evitar ou aliferr o seuy
pagamento’. Ora, é indiscutivel que a pratica de um padrao de conduta, de escrituragao
parcial de suas receitas de vendas, comprovadamente auferidas, inclui-se entre as a¢gdes
dolosas elisivas referidas no preceito, posto que nenhum outro objetivo pode-se
vislumbrar para tais praticas que n&o seja o de impedir a ocorréncia do fato gerador e/ou
0 ndo pagamento de tributos.

Assim, uma vez provado ter a recorrente subtraido, resultados a
tributagdo, mediante a diminuigdo dos valores de sua receita tributavel, entendo ter a
mesma, assumido, concientemente, os riscos que seu procedimento poderia acarretar,
como a imposigao da multa agravada, corretamente aplicada pela fiscalizagdo, nos autos
ora litigados, cuja exigéncia deve ser mantida.

Quanto ao pedido de pericia, formulado no recurso, 0 mesmo nao
merece ser aqui considerado, visto nao ter sido foi formulado em consonancia com o
artigo 16 do Decreto 70.235/72, que assim dispde:

Art. 76. A Impugnagdo merncionara.

WV — as dijgéneias ou pericias que o impugnante
prefenda se/am efeladas, expostos os molivos que as justifiguem, corm
a formulagao de quesrios referentes aos exames dese/ados, assim como,
110 €4S0 0 pericia, o nome, o enderego e a qualiicacdo profissional de
seu perio.

Resumindo e concluindo, pelo acima exposto, voto por conhecer do
recurso por tempestivo, para afastar a preliminar. suscitada - o mérito, negar
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provimento ao recurso, tanto no langamento principal do Imposto de Renda das Pessoas
Juridicas, como com referéncia aos langamentos de Imposto de Renda na Fonte; PIS;
COFINS e Contribuigao Social sobre o Lucro das Empresas, que. por se tratarem de
langamentos decorrentes, merecem receber o mesmo tratamento.

E o meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de agosto de 2003.

NILTON PESS
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