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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisICA - IRPF
Ano-calendario: 2001
DELIMITACAO DO LITIiGIO.

Havendo a concordancia expressa do contribuinte com o valor do principal
do imposto apurado, deve-se considerar definitiva a exigéncia do mesmo.

MULTA DE OFICIO. MAJORACAO.

Nos casos de lancamento de oficio, onde resultou comprovada a insuficiéncia
do recolhimento de imposto, ¢ exigivel a multa de oficio por expressa
determinagdo legal. Tal multa somente pode ser majorada em 50% nos casos
em que o ndo atendimento pelo contribuinte, de intimag¢do para prestar
esclarecimentos, tenha causado embarago ao trabalho da autoridade fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, DAR

provimento ao recurso para reduzir a multa de oficio do percentual de 112,50% para 75%, nos
termos do voto do relator

ASSINADO DIGITALMENTE
GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS - Presidente.

ASSINADO DIGITALMENTE
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CARLOS ANDRE RODRIGUES PEREIRA LIMA - Relator.

EDITADO EM: 18/06/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Giovanni Christian
Nunes Campos, Nubia Matos Moura, Rubens Mauricio Carvalho, Acacia Sayuri Wakasugi e
Atilio Pitarelli e Carlos André Rodrigues Pereira Lima.

Relatorio

Cuida-se de Recurso Voluntario de fls. 66 a 71, interposto contra decisdo da
DRJ em Fortaleza/CE, de fls. 47 a 60, que julgou procedente em parte o langamento de IRPF
de fls. 04 a 11 dos autos, relativo ao ano-calendario 2001, lavrado em 17/05/2005, com ciéncia
do RECORRENTE em 23/05/2005, conforme AR de fl. 25.

O crédito tributario objeto do presente processo administrativo foi apurado no
valor de R$ 60.966,73, ja inclusos juros de mora (até o més da lavratura) e multa de oficio de
112,50%. Conforme descri¢do dos fatos e enquadramento legal de fls. 05 a 09, o presente
langamento teve origem nas seguintes infragdes:

“001 - DEDUCAO DA BASE DE CALCULO PLEITEADA
INDEVIDAMENTE (AJUSTE ANUAL)

DEDUCAO INDEVIDA DE PREVIDENCIA OFICIAL

Efetuamos a glosa de dedugdo com previdéncia oficial, no valor
de R$ 12.045,02, referente ao ano-calendario 2001, exercicio
2002, tendo em vista que o contribuinte, devidamente intimado,
ndo apresentou os documentos comprobatorios da dedugdo
pleiteada.

Observa-se que o contribuinte foi intimado em 23/03/2005,
sendo-lhe, inicialmente, concedidos 20 dias para apresentar os

documentos constantes do Termo de Inicio da A¢do Fiscal (fls.
13/14).

Em 11/05/2005, o contribuinte foi reintimado a apresentar todos
os documentos e comprovantes solicitados através do termo de
inicio da agado fiscal (fls. 15/16).

Entretanto, até o presente momento da lavratura deste auto de
infragdo, o contribuinte ndo logrou atender a intimagdo da
autoridade lancadora.



Processo n° 10320.001216/2005-46 S2-C1T2
Acoérdao n.° 2102-001.317

Fl. 95

Desse modo, conforme o disposto nos arts. 73, § 1°e § 2°, e 841,
inciso II, ambos do Decreto n° 3.000/99 (RIR/99), transcritos a
seguir, glosamos toda a dedugdo pleiteada pelo contribuinte e
efetuamos o respectivo langamento do crédito tributario
decorrente, com multa agravada de 112,5%, conforme art. 44,
inciso I, § 2°, da Lei 9.430/96.

‘Art. 73. Todas as dedugoes estdo sujeitas a comprovag¢do ou
Justificagdo, a juizo da autoridade lancadora (Decreto-Lei n°
5.844, de 1943, art. 11, § 3°).

$ 1° Se forem pleiteadas deducoes exageradas em relagdo aos
rendimentos declarados, ou se tais dedugcoes ndo forem cabiveis,

poderao ser glosadas sem a audiéncia do contribuinte (Decreto-
Lein®5.844, de 1943, art. 11, § 4°).

$ 2% As dedugoes glosadas por falta de comprovag¢do ou
Justifica¢do ndo poderdo ser restabelecidas depois que o ato se
tornar irrecorrivel na esfera administrativa (Decreto-Lei n°
5.844, de 1943, art. 11, § 5°).

()

‘Art. 841. O langamento sera efetuado de oficio quando o sujeito

passivo (Decreto-Lei n° 5.844, de 1943, art. 77, Lei n° 2.862, de
1956, art. 28, Lei n° 5.172, de 1966, art. 149, Lei n° 8.541, de
1992, art. 40, Lei n° 9.249, de 1995, art. 24, Lei n° 9.317, de
1996, art. 18, e Lei n° 9.430, de 1996, art. 42):

()

Il - deixar de atender ao pedido de esclarecimentos que lhe for
dirigido, recusar-se a presti-los ou ndo os prestar

satisfatoriamente;
()’
Fato Gerador Valor Tributavel ou Imposto Multa (%)
31/12/2001 RS$ 12.045,02 112,50

Enquadramento legal

Art. 11, § 3°do Decreto-Lei n® 5.844/43;
Art. 8° inciso II, alinea ‘d’ da Lei 9.250/95;
Arts. 73 e 83, inciso Il do RIR/99.

002 - DEDUCAO DA BASE DE CALCULO PLEITEADA
INDEVIDAMENTE (AJUSTE ANUAL)

DEDUCAO INDEVIDA DE DEPENDENTE

Efetuamos a glosa de dedugdo com dependente, no valor de R$
14.040,00, veferente ao- ano-catendario- 2001,  exercicio, 2002,
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tendo em vista que o contribuinte, devidamente intimado, ndo
apresentou o0s documentos comprobatorios da dedugdo

pleiteada.
()
Fato Gerador Valor Tributavel ou Imposto Multa (%)
31/12/2001 R$ 14.040,00 112,50

Enquadramento legal:
Art. 11, § 3°do Decreto-Lei n® 5.844/43;
Arts. 8° inciso II, alinea ‘¢’ e, 35 da Lei 9.250/95;

Arts. 73 e 83, inciso Il do RIR/99.

003 - DEDUCAO DA BASE DE CALCULO PLEITEADA
INDEVIDAMENTE (AJUSTE ANUAL)

DEDUCAO INDEVIDA DE DESPESAS MEDICAS

Efetuamos a glosa de dedu¢do com despesas médicas, no valor
de R$ 35.952,37, referente ao ano-calenddario 2001, exercicio
2002, tendo em vista que o contribuinte, devidamente intimado,
ndo apresentou os documentos comprobatorios da dedugdo

pleiteada.
()
Fato Gerador Valor Tributavel ou Imposto Multa (%)
31/12/2001 R$ 35.952,37 112,50

Enguadramento legal:
Art. 11, § 3°do Decreto-Lei n® 5.844/43;
Arts. 8° inciso II, alinea ‘a’ e §§ 2°e 3°, 35 da Lei 9.250/95;

Arts. 73 e 83, inciso Il do RIR/99.

004 - DEDUCAO DA BASE DE CALCULO PLEITEADA
INDEVIDAMENTE (AJUSTE ANUAL)

DEDUCAO INDEVIDA DE DESPESA COM INSTRUCAO

Efetuamos a glosa de dedug¢do com despesas com instrugdo, no
valor de R$ 22.100,00, referente ao ano-calendario 2001,
exercicio 2002, tendo em vista que o contribuinte, devidamente
intimado, ndo apresentou os documentos comprobatorios da
deducado pleiteada.

()

Fato Gerador Valor Tributavel ou Imposto Multa (%)
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31/12/2001 R$ 22.100,00 112,50

Enquadramento legal:

Art. 11, § 3°do Decreto-Lei n® 5.844/43;
Arts. 8° inciso II, alinea ‘b’, da Lei 9.250/95;
Arts. 73 e 81 do RIR/99.”

Conforme demonstrativo de fl. 12, as dedugdes pleiteadas pelo
RECORRENTE, no valor de R$ 84.137,39, foram totalmente glosadas pela fiscalizagao.
Assim, o valor do imposto devido passou de R$ 1.320,25 para RS 24.206,24.

Como ja houve imposto de renda retido na fonte no valor R$ 18.261,15, a
fiscalizagdo apurou saldo de imposto a pagar de R$ 5.947,09 em substituicdo ao saldo de
imposto a restituir declarado pelo RECORRENTE no valor de R$ 16.940,90.

Portanto, estd sendo exigido do RECORRENTE o imposto suplementar
apurado (R$ 5.947,09) ¢ a restituicdo indevida apurada (R$ 16.940,90), o que resulta no total
de R$ 22.887,99, sobre o qual incidem a multa de oficio de 112,50% e os respectivos juros de
mora. (fls. 10e 11)

DA IMPUGNACAO

Em 17/06/2005, o RECORRENTE apresentou, tempestivamente, sua
impugnacao de fls. 28 a 31. Em suas razdes, arguiu, em suma, o seguinte:

Que fosse refeito o calculo do crédito tributario devido, considerando os
seguintes documentos:

a) Comprovagao de trés dependentes:

- Cecilia Maria Cardoso Freitas Borges, esposa, conforme certiddo de
casamento acostada a fl. 32;

- Ana Thais de Freitas Borges, filha, conforme certiddo de nascimento
acostada a fl. 33; ¢

- Maria Cecilia Freitas Borges, filha, conforme certiddo de nascimento
acostada a fl. 34.

b) Comprovagdo de despesa com instrugao:
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- despesa com instrugdo do proprio RECORRENTE, no valor de R$
8.293,48, conforme documento de fls. 35;

- despesa com instrucdo da esposa do RECORRENTE, Cecilia Maria
Cardoso Freitas Borges, no valor de R$ 3.344,93, conforme documento de fl.
36;

- despesa com instrucao da filha RECORRENTE, Ana Thais Freitas Borges,
no valor de R$ 2.400,00, conforme documento de fl. 37;

- despesa com instrugdo da filha do RECORRENTE, Maria Cecilia de Freitas
Borges, no valor de R$ 2.400,00, conforme documento de fl. 38.

¢) Comprovagao de despesas médico-hospitalares:

- R$ 4.382,75 pagos a Long Life (CGC n°® 35.126.283/0001-05), conforme
comprovante retirado perante a Secretaria de Recursos Humanos do Tribunal
Regional Eleitoral do Maranhao acostado a fl. 39.

d) Comprovacao de contribui¢do previdenciaria:

- R$ 12.045,02 pagos conforme comprovante retirado perante a Secretaria de
Recursos Humanos do Tribunal Regional Eleitoral do Maranhdo acostado a
fl. 39.

Alegou que “os demais gastos ndo puderam ser comprovados seja por
guarda de dependentes exercida de fato (sem guarda judicial) ou recusa de empresas e
pessoas em oferecer comprovantes com gastos efetivados e ainda, pelo curto espago de tempo
oferecido para busca de documentos ™.

No que diz respeito ao agravamento da multa de oficio em 50%, o
RECORRENTE alegou que somente ndo apresentou os documentos solicitados pela
fiscaliza¢dao por ndo ter tomado conhecimento da intimag¢dao em tempo habil. Em sua defesa,
afirmou que houve ofensa ao direito constitucional da ampla defesa, uma vez que a notificagao
expedida pela autoridade fiscal fora recebida por terceiro (zelador do prédio).

Assim, requereu a ndo aplica¢do da multa agravada em 50%.

DA DECISAO DA DRJ

A DRI, as fls. 47 a 60 dos autos, julgou procedente em parte o langcamento do
imposto de renda, através de acérddao com a seguinte ementa:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA
- IRPF
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Ano-calendario: 2001
DEDUCOES. NECESSIDADE DE COMPROVACAO.

Todas as dedugoes estdo sujeitas a comprovagdo ou justificagdo,
a juizo da autoridade langadora.

DEDUCOES. PREVIDENCIA OFICIAL. COMPROVACAO.

Na determinagdo da base de calculo poderdo ser deduzidas as
contribui¢oes para a Previdéncia Social da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios. Ha de se acolher como
deduc¢do o valor constante do Comprovante de Rendimentos
Pagos e de Reten¢do de Imposto de Renda fornecido pela fonte
pagadora dos rendimentos.

DEDUCOES. DEPENDENTES. CONDICOES  PARA
DEDUTIBILIDADE.

Para efeito de deducdo na apuracdo da base de calculo do
Imposto de Renda, é necessaria a comprovagdo da relagdo de
dependéncia.

DEDUCOES. DESPESAS DE INSTRUCAO.

As despesas de instrugdo deverdo de ser comprovadas, estando
sujeitas a limite anual individual para efeito de apura¢do da
base de cdlculo do Imposto de Renda.

DEDUCOES. DESPESAS MEDICAS.

As despesas médicas, proprias ou com dependentes, podem ser
dedutiveis para efeito de apurac¢do da base cdlculo do imposto
de renda devido quando devidamente comprovadas.

Comprovada a despesa com plano de saude, ha de se aceiti-la
como dedugdo até o valor efetivamente pago.

MULTA DE OFICIO. AGRAVAMENTO. INTIMACOES NAO
RESPONDIDAS.

Cabivel o agravamento da Multa de Oficio, quando o
contribuinte, devidamente intimado para prestar
esclarecimentos, ndo responde as intimag¢oes, no prazo nelas
estabelecido, e ndao apresenta justificativa.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2001

INTIMACAO/NOTIFICACAO POR VIA POSTAL.

Considera-se perfeita a intimagdo/notificagdo por via postal
quando recebida no domicilio eleito pelo sujeito passivo, ainda

que, no Aviso de Recebimento (AR), ndo conste a assinatura do
proprio contribuinte.
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Lancamento Procedente em Parte”

Em razdo da documentac¢do apresentada pelo RECORRENTE, a autoridade
julgadora alterou o langamento nos seguintes termos:

Contribuicdo a previdéncia oficial

Reconheceu que o RECORRENTE efetuou o recolhimento a previdéncia
oficial no valor de R$ 12.045,02, conforme atestado pelo Comprovante de Rendimentos Pagos
¢ de Retencdo na Fonte de fl. 39. Assim, restabeleceu a referida dedugao.

Dependentes

Verificou que a autoridade fiscal glosou o valor da deducdo referente a 13
dependentes. Contudo, o RECORRENTE somente acostou aos autos comprovagao de que 3
deles sdo seus dependentes. Desta forma, restabeleceu as dedugdes relacionadas a conjuge e as
duas filhas, que corresponde ao valor de R$ 3.240,00.

Despesa com instrucio

Considerando o limite individual de dedugdo com instru¢do de R$ 1.700,00, a
partir da documentagdo acostada as fls. 35 a 38, a autoridade julgadora reconheceu que o
RECORRENTE teve, no ano-calenddrio 2001, despesas com instrugcdo propria e de seus
dependentes no valor total de R$ 6.772,28.

Despesa médicas

Em relagdo as despesas médicas, verificou que 0 RECORRENTE somente
comprovou o pagamento de R$ 4.382,75 para a empresa Long Life, a titulo de plano de saude.
Assim, considerou o referido valor para efeitos de dedugao da base de calculo do imposto de
renda.

Portanto, entendeu que o RECORRENTE logrou comprovar parte das
dedugdes pleiteadas, no valor de R$ 26.440,05, remanescendo um valor de R$ 57.697,34 de
deducgdo indevida.

Multa aplicada

No que diz respeito a multa aplicada no percentual de 112,50%, a DRJ
entendeu que a mesma seria cabivel, nos termos do art. 959 do Decreto n°® 3.000/99, tendo em
vista que 0 RECORRENTE, embora devidamente intimado por via postal, ndo respondeu as
intimacoes expedidas pela fiscalizagao.

A DRIJ entendeu que ndo poderiam subsistir as alegagdes do RECORRENTE
de que ndo tomara conhecimento das intimagdes, tendo em vista que estas foram entregues ao
zelador. Nesse sentido, esclareceu que as intimagdes foram enviadas para o endereco tido como
domicilio tributario eleito pelo RECORRENTE, conforme extrato do cadastro de fls. 41 a 46.

Por todo acima exposto, a autoridade julgadora, alterou o lancamento
conforme demonstrado abaixo:
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DEMONSTRATIVO DE APURACAO
Base de Calculo Declarada 19.601,66
Infracdo de dedu¢do indevida 57.697,34
Total 77.299,00
Imposto 16.937,23
Imposto Pago 1.320,00
Imposto Apurado 15.617,23

Portanto, julgou procedente em parte o lancamento de imposto de renda
consubstanciado no auto de infragdo para considerar: (i) devido o valor de R$ 15.617,23,
relativo ao IRPF do ano-calendario 2001; e (ii) devida a multa de oficio no percentual de
112,50%, no valor de R$ 17.569,38.

DO RECURSO VOLUNTARIO

O RECORRENTE, devidamente intimado da decisdo da DRJ em 18/03/2008,
conforme faz prova o “Aviso de Recebimento” de fl. 65, apresentou, tempestivamente, o
recurso voluntario de fls. 66 a 71, em 17/04/2008.

Em suas razoes de recurso, o RECORRENTE considerou incontroverso o
valor do imposto, ajustado apds julgamento pela DRJ, no valor de R$ 15.617,23. Assim, seu
recurso voluntario foi apresentado tdo-somente contra a multa de oficio aplicada no percentual
de 112,50%.

Alegou, em sintese, o seguinte:

“(...) No caso em apreg¢o a intima¢do do procedimento fiscal se
deu em pessoa estranha ao dmbito do domicilio do recorrente
uma vez Aviso de Recebimento foi assinado pelo zelador de um
condominio com varios edificios. Sendo, por isso, equivocada o
trecho do acorddo (fis. 58) que consigna que ‘Conforme se
verifica dos Avisos de Recebimentos correspondentes ao Termo
de inicio de fiscalizagdo, ao Termo de Reintimagdo e ao Autor de
Infragdo, a ciéncia deu-se no domicilio tributario eleito pelo
contribuinte’. E que nunca tal correspondéncia chegou ao meu
bloco de apartamentos.

Ora, caros Julgadores, o domicilio tributario eleito pelo
contribuinte ndo foi uma portaria de um condominio com trés
prédios cada qual com 16 apartamentos, tdo pouco o
contribuinte nomeou como preposto qualquer dos porteiros que
ali prestam servico em escala de revezamento. Neste tipo de
portaria devem ser recebidas correspondéncias simples e
quotidianas dos moradores como contas de servigos publicos,
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correspondéncias comerciais, e até algumas pessoais, mas
definitivamente ndo é local para que se receba correspondéncias
provenientes de processos como os de auto de infragdo fiscal que
simplesmente podem comprometer a vida de toda uma familia.
Por isso a exigéncia, pela lei, da assinatura do aviso de
recebimento por pessoa domiciliada no enderego eleito pelo
contribuinte.

()

A vista de todo o exposto, demonstrada a insubsisténcia e
improcedéncia da agdo fiscal, no que diz respeito,
exclusivamente a aplica¢do da multa de oficio de 112% (art.
959, Decreto n° 3000) espera e requer que seja a mesma
considerada insubsistente procedendo-se a sua retirada do
montante do débito do recorrente para com a Receita Federal,
possibilitando o pagamento apenas da parte incontroversa
correspondente ao valor do imposto devido conforme
demonstrativo de calculo contido na douta decisdo recorrida.”

Este recurso voluntario compos lote sorteado para este relator, em Sessdo
Publica.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Carlos André Rodrigues Pereira Lima

O recurso voluntario ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos legais,
razoes por que dele conheco.

O RECORRENTE apresentou recurso voluntério tdo-somente contra a multa
de oficio aplicada no percentual de 112,50%. Portanto, conforme exposto pelo proprio
RECORRENTE em suas razdes de apelo, deve ser considerado incontroverso o valor do
principal do imposto apurado nos termos da decisdo da DRJ de origem.

Sendo assim, torna-se definitiva a exigéncia do imposto no valor de RS
15.617,23, apds a concordancia expressa do RECORRENTE.

Sobre o tema, deve-se esclarecer que a multa de oficio foi aplicada em
decorréncia do lancamento de oficio, sendo majorada para o percentual de 112,5% tendo em
vista que o RECORRENTE ndo respondeu nenhuma das duas intimagdes enviadas pela
fiscaliza¢dao, em conformidade com o previsto no art. 44, inciso I, § 2°, da Lei n°® 9.430/96:
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“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

()

$ 2° As multas a que se referem os incisos I e Il do caput
passardo a ser de cento e doze inteiros e cinco décimos por cento
e duzentos e vinte e cinco por cento, respectivamente, nos casos
de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de
intimagdo para:

a) prestar esclarecimentos;

Como consta nos autos, 0 RECORRENTE foi intimado em 23/03/2005 (fl.
14) do Termo de Inicio de Agao Fiscal de fl. 13 para prestar esclarecimentos a autoridade fiscal
e para apresentar documentos referentes ao ano-calendario 2001.

Posteriormente, em 11/05/2005 (fl. 16), o RECORRENTE foi novamente
intimado (Termo de Reintimagdo Fiscal n°® 001 de fl. 15) para apresentar a documentagao
solicitada pela autoridade fiscal através do Termo de Inicio de A¢do Fiscal. Na oportunidade, a
fiscalizagao cientificou o RECORRENTE de que a ndo prestacio dos esclarecimentos
solicitados ensejaria o agravamento em 50% da multa de oficio.

No sentir do relator, ndo se pode argumentar que o contribuinte
RECORRENTE causou embarago a Fiscalizagdo, pois o auto de infracdo pdde ser langado sem
suas respostas, inexistindo prejuizo ao trabalho da autoridade fiscal. Ao contrario, o siléncio do
contribuinte foi interpretado em seu desfavor, como deveria ser e as glosas foram todas
acatadas pelo sujeito passivo.

Diante do conjunto de fatos e do resultado da Fiscalizagdo, ao contrario do
que entendeu a autoridade fiscal, apesar de o RECORRENTE nao haver respondido
tempestivamente a fiscalizagcdo, ndo cabe o agravamento da multa como procedeu a autoridade
fiscal.

Ante o acima exposto, voto por DAR PROVIMENTO ao recurso voluntario,
para reduzir a multa de oficio ao percentual de 75%.

ASSINADO DIGITALMENTE

Carlos André Rodrigues Pereira Lima
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