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DRF EM SX0 LUls -~ MA

IRPJ ~ ARBITRAMENTO DO LUCRO ~EXTRAVIO
DE LIVROS, Ocorrendo extravio, dete~
rioracac ou destruicdo de livros, fi-
chas, documentos ou papéis de interes-~
se da escrituragio, a pessoa juridica
fard publicar, em jornal de grande cir
culagao do local de seu estabelecimen—
to, aviso concernente ao fato e deste
darad minuciosa inforam¢do, dentro de
48 horas, ao Orgdo competente do Regis
tro de Comércio. Desta sorte, apurando
a fiscalizagdo a inexisténcia de todos
os livros comerclals e fiscais e de-
mais documentos comprobatodrios, nao
aproveita d pessoa juridica alegar que
os livros e respectiva documentagao fo
ram extraviados, se ndo tomou as provi
déncias cabiveis antes da visita da fis
calizagdo. -

ARBITRAMENTO DO LUCRO - ALIQUOTA DO AR
BITRAMENTO. De acordo com a Porta -
ria Ministerial n? 22/79, o Indiceapli
cdvel para o cdlculo do arbitramento &
lucro da pessoa juridica prestadora de
servicos € de 30%, ou 50%, conforme «
caso, mas nunca de 15%.

OMISSA0 DE RECEITAS - NAO ESCRITURAC:
DE RECEITAS DE PRESTACAC DE SERVICOS
A clrcunstancia de a pesspa  juridi
nao escriturar as receitas de presi
¢do de servigos, conforme notas £
cals por ela mesma fornecidas ao be
ficiario da prestacdo, configura h
tese de omissdo de receitas.

(.
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RETIFICACAO DA DECLARACAC DE RENDIMEN-
TOS. — RETIFICACKO REQUERIDA APOS O INL
CIO DA ACAO FISCAL. O fato de a empre
sa ter solicitado a retificacao da de-
claracdo de rendimentos de determinado
exercicio apSs ter recebido a visita da
fiscalizacdo ndo lhe confere a esponta
neidade prevista no art. 138 do C.T.N.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por NIVEL ENGENHARIA LTDA.

ACORDAM os membros da Terceita Camara do Primeiro Con-
selho de Contribaintes, por unanimidade de wvotos, em negar provimen-

to ao recurso.

Sald/das Sessdes, 14 de marg e 1989,

10 DA SILVA CABRAL PRESIDENTE E RELA —
TOR
[
VISTO EM 0S PIVA PROCURADOR DA FAZEN
SESSX0 DE: J_ MAR]989 DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: AYRES DE
OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNCEO, FRANCISCO XAVIER DA SIL
VA GUIMARAES, BRAZ JANUARIO PINTO, SEBASTIZAO RODRIGUES CABRAL. Ausen-
te por mé$tivo justificado o Conselheiro ANTONIO PASSOS COSTA DE OLI-
VEIRA.
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RELATORIO

- - A g s et e e

NIVEL ENGENHARIA LTDA., empresa sediada na cidade de
Sao Lulz, Estado do Maranhdo, inscrita no CGC sob o nimexc 07b70139/
0001-50, ndo se conformando com a decisdo de fls. 82784, recorre a
este Conselho, para os efeitos do art. 33 do Decreto n® 70.235/72.

A interessada sofreu a autuacgaoc de fls., 02, apurando o
fisco as seguintes irregularidades:

1. Exercicio de 1985, ano-base de 1984, Foi arbitrado
© lucro por ter a empresa extraviado todos os livros e - documentos

contabeis, conforme informagdo prestada pela prdpria interessada, ndo
tendo levado a efeito as providéncias previstas no art.165 do RIR/80.
0 arbitramento se deu mediante o seguinte cdlculo:

Receita bruta conhecida: Cr$ 408.643,221,00
Percentual (Port. 22/79) 30%
Lucro arbitrado Cr$ 122.592.966,00

2, Exerclcio de 1986, ano-base de 1985, Observou a fis
calizagao omissdo de receita operacional, no seguinte sentido:

a) a empresa deixou de escriturar receita de prestacgao
de servigos, no valor de Cr$ 147.040.793,00;

b} procedeu a retificagdc de sua declaragdo, alterando
itens que provocaram mudanca no resultado, Acontece que s& entregou
a retificacdo da declaracao apds o infcio da agdo fiscal. Por esta
razdo, a alteracdo processada no lucro real estd sendo cobrada por
falta de espontaﬁeidade, conforme segues '

Iacro real (1% declaracao) Cr$ 56.614,225,00
Lucro real (2% declaragdo-retificada) ~ Cr$ 85.439.000,0t
Diferenca tributavel Cr$ 28.824.775,0’
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A impugnacado consistiu em apontar as seguintes incorre
¢oes no auto de infracdo:

l. quanto & infracao apontada no exercicio de 1985 nao
€ verdade a afirmativa do autuante no sentido de que a autuada extra

viara - todos os documentos fiscais e contdbeis. O que ela dissera é
que os documentos foram extraviados.

Quanto ao mérito do arbitramento, o fiscal solicitou
as demonstragdes financeiras, dal extraindo a receita bruta tributa-
vel. N3o levou em consideragdo qualquer espécie de despesa que consg
tava do proprio documento em que serviu para a fiscalizacao provar as
receitas.

B ébﬁfbrmé &oc. 4, ﬁﬁa funcionaria da Fazenda efetuou o
demonstrativo de lancamento suplementar relativo a este mesmo exerci
cio e supde-se gue tenha conferido a documentacdo relativa ao ano-ba
se de 1984. A empresa nao s6 apresentou a declaragao de rendimentos
como também pagou o respectivo imposto de renda, Nao houve evidén-
cia que a escrituragdo contdbil desse exercicio contivesse erro, omis
sdo ou dolo que implicasse em pagamento adicional de imposto de ren-

da como o que estd sendo imposto arbitrariamente pela fiscalizagao.

. ~ Contrapds-se, também, & aplicacao do Indice de 30% para
cdlculo do lucro arbitrado, pois este & apropriado para empresas de
dicadas a prestagao de servigos, quando a impugnante & dedicada a
inddstria da construg¢do civil.

2. A respeito do exercicioc de 1986, acrescentou que, na
hipétese de ter havido omissdo de receitas, conforme quer o £fisco,
teria havido diminuic¢do do lucro real, o que nado aconteceu. Contabi
lizou Cxr$ 1.930.772.753 correspondentes a faturas sem discriminar o
agente pagador, como € de praxe em sua escrituracdo. Ao analisar as
faturas acima, chegou & conclusado que Cr$ 1.783.000,000 aproximada-
mente foram identificados e que cerca de Cr$ 150.000.000 nao o fo-
ram. Referido valor & 8% da receita operacional de todo o exercicio
e, para uma empresa de pequeno porte, tal fatec haveria de provocar
saldo credor de caixa, fato ndc observado pela fiscalizagao.



senvico Posuco repe.  PTOCESSO n@ 10320/001.398/87-85 3.
Acérddo n? 103-08.967

Terminou a peca impugnatdria contestando a distribui-
cao desses lucros a seus soécios.

As fls. 69/74 foi inserida a informacdo fiscal,na qual
se apreciou cada argumento da impugnante e se propée a manutengao do
auto,

0 Delegado da Receita Federal negou acolhida 3s razoes
da impugnante, considerando que o arbitramento se deveu-a falta de
escrituragdo mercantil e fiscal. Por outro lado, conforme a legisla
¢do de regéncia, a receilta omitida € acrescida ao lucro 'liquide do
exercicio, para a devida tributagdo. Considerando tudo o mais que

do processo consta, ndo caberia razdoc & empresa.

No recurso voluntdrio reportou-se a interessada ao que
chamou de princlpios de aplica¢do da lel, invocando, inicialmente,
o art. 106 do C.T.N., lembrando gque a lei sendo meramente interpre-
tativa exclui a aplicagdo de penalidade quando o ato ainda ndo es-
tiver completamente julgado ou gquando deixe de trata-lo como infra-
¢do. Ora, a empresa nao agiu de ma-fé. Lembrou, também o art. 111l do
C.T.N., no gual se diz dever o intérprete utilizar-se da literalida
de da lei que disponha sobre dispensa das obriga¢des tributdrias a-
cessbrias. Isto sem contar o art. 112, que determina a interpreta-
cdo benigna, gquando se tratar de aplicacdo de penalidades. Nao se
deve perder de vista que a empresa sempre cumprir seus deveres fis-
cias e nunca sofreu autuacgao.

A direcdo da empresa s tomou conhecimento do extravio
dos livros contabeis e fiscals, bem comoc da documentacado devida por
ocasifoc em que os fiscais iniciaram a agdo respectiva. Se tivesse
notado antes, teria procedido na forma do art. 165 do RIR/80.

Tornou a contestar a aplicagdo do indice de 30% para a
apura¢ao do lucro arbitrado, solicitando se aplique o indice de 15%
sobre a receita bruta proveniente da venda de produtos de sua fabri
cagdo e de mercadorias. Embora preste servigos e seja obrigadaa con
tribuir para o FINSOCIAL e para o PIS/REPIQUE, no valor de sua re-
ceita se encontra embutido o ressarcimento dos custos de materiais

b
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que representam a malor parte destes. Na declaracio de 1985, a ru-
brica "Outros Custos” representam mais de 77% dos custos totais, Uma
construtora, pois, jamais se enquadraria comoc simples prestadora de
servicgos.

Pede, por fim, se atenté para seu procedimento sempre
correto e isento de inten¢des de fraude ou sonegacgio.

£ o relatério.

VOTO
Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL, Relator

O recursoc & tempestivo, pois a ciéncia da decisdo re-
corrida se deu em 02.09.88 (AR de fls. 86), engquanto a protocoliza-
¢do do presente ocorreu em 30,.09.88 {doc. de fls. BB).

Quanto ao arbitramento realizado no exercicic de 1985,
ano~base de 1984, a base legal foi o art. 399, I, do RIR/B0. A em-
presa, ao receber a visita da fiscalizacéo nio possuia a documenta-
¢30 ¢ a escrituragido, conforme seu préprio testemunho que se encon
tra & £fl1s, 08,

Alegou a autuvada que a culpa do desaparecimento da es-
crita e da documentagdo se deveu & inciria do contador, mas € evi-
dente que esta explicagdo ndo a ajuda, pois houve, pelo menoé, cul-
pa in eligendo. Nem lhe aproveita o outro argumento, no sentido de
que s6 deu pelo desaparecimento da documentagdo comprobatdria apds
a visita'do autuante. Conquanto nao se duvide deste fato, na verda-
de esta circunstancia nao justifica seu procedimento, pois a lei de
termina gue o contribuinte mantenha pelo prazo de cinco anos a docu

mentacdo comprobatéria e os livros de escrita fiscal e comercial,na
forma do art. 165 do RIR/80. O § 19 deste dispositivo prescreve o
sequinte:

*§ 1¢ ~ Ocorrendo extravio, deteriora
¢ao ou destruicgdode livros, fichas
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documentos ' .ou papéls de interesseda
escritura¢do, a pessoa juridica fara
publicar, em jornal de grande circula
¢do.do local de seu estabelecimento, a
viso concernente ao fato e deste dara
minuciosa informacgdo, dentro de.48 (qua
renta e oito) horas, ao 6rgdao compe-
tente do Registro do Comércio."

Em matéria tributaria, por outrc lado, nidc importa se
a empresa deixou de preencher as exigéncias da lei por ma-fé ou com
o :‘fito de sonégacio ou, ainda, se tal aconteceu‘por puro déscuido.h
infracao é do tiéo objetivo, na forma do art. 136 do C.T.N.,.isto é
"a responsabilidade por infrac¢des da legislag¢do tributdria independe
da intengao do agente ou do resﬁons&vel e da efetividade, natureza e
extensao dos efeitos do ato." '

A fiscalizagao, ao chegar na empresa e ao solicitar os
livros fiscais e comerciais e respectiva documentacdo ndo foi atendi
da porque a prépria empresa alegou extravio destes documentos. Logo,
nao havié como se apurar a veracidade da declaracdo de rendimentos
do exercicio. 86 restava, pois, o arbitramento do lucro. '

A recorrente suscita a questdo relacionada com a apli
cacdo do Indice, que poderia ser:

- 15% ~ sobre a receita bruta proveniente da venda de
produtos de sua fabricacido e de mercadorias adquiridas para revenda;

- 30% - sobre a receita da prestacdo de servigos;

-~ 50% -~ sobre a receita da prestagdo de servigos das pes
soas jurldicas constituidas sob a forma de sociedade civil, para a
prestagao de servigos profissionais de médico, engenheiro, advogado,

etc.

A repartigdo escolheu o Indice de 30% porque a empre
sa é considerada para efeltos fiscais prestadora de servigos, eis que:

a) & contribuinte do PIS/REPIQUE; j‘
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b} contribui para o FINSOCIAL com base no Imposto de
Renda dewvido;

¢) ndo é contribuinte do IPI.

Por consequinte, conforme concluiu o fiscal, ndo se po
deria aplicar o indice de 15%, pois a recorrente ndo ofereceu & tribu
tacdo receita obtidas com a venda de produtos de sua fabricacdo e de

mercadorias adquiridas para revenda.

Estendo que a fiscalizagdo tem razao, pois deixando de
lado discussdes tebSricas e procedendo-se a anilise da prépria declara
cao de rendimentos apresentada pela recorrente, conforme balango de
fls, 52, a receita bruta, que serviu para o arbitramento, se refere a
"Receita de Obras Empreitadas". Ora, receita de empreitada de obras,
até prova em contrério, é receita de prestagdo de servicos e ndo re-
ceita de "venda de produtos de sua fabricacéb e de mercadorias adgqui-
ridas para revenda”. '

A recorrente apresentou no prdprio papel timbrado uti-
lizado para as varias manifestagdes realizadas no processo os seguin-
tes dizeres:

"Construgdc civil em geral - Projeto e
Execugao - Topografia -~ Avaliacao de
ImSveis -~ Consultoria Técnica - Enge-
nharia de Seguranga do Trabalho - Manu
tengdo e Conservagdo de Instalagles Pre
diais -~ Saneamento Ambiental."

A circunstincia de ela empregar material préprio, em
certas circunstancias, ndo desvirtua sua finalidade que € essencial-
mente a de prestar servigos.

A respeito do lancamento que ji sofrera anteriormente,
certamente quis referir-se ao langamento de fls. 59, mas este disse
respeito ao exercicio de 1984, quando no caso em julgamento a questao
estd sendo discutida com relacdo ao exercicio de 1985, Além do mais,.naque
1a ocasifo a empresa fora tributada por execesso de retiradas e se trata
tava de revisdo interna da declaracao de rendimentos, A hipdtese, pois,
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era completamente diversa da atual.

No recurso voluntdrio a autuada invocou varios artigos
do C.T.N., mas estes nao podem vir em seu socorro. Inicialmente se
reportou ao art. 106, éue prevé aplicac@o retroativa da lei tributa-
ria, o qual prevé a atuagdo da'lei nova-em duas circunstancias: quan-
do for interpretétiva de iei anterior e quando deixe de considerar

determinada situacgdc como infra¢do ou quando comine pena menos seve-
ra. Ora, faltou précisamente apohtar que lel seria esta.

0 art. 109 deo C.T:N., por sua vez, prevé a aplicagao
dos principios gerais de direito no caso de pesquisa da definicao,
do contelldo e do alcance dos institutos, concelitos e formas, mas nao
para a definigdo dos respectivos efeitos tributirios, Pergunta-se:
qual a ilagdo com o caso presente. ? o : -

Diz a empresa, ainda, que a decisdo singular elegeu a
analogia e se esqueceu da eqgliidade. Em primeiro iugar, nao explicou
em gque consistiu essa analogia, pols tante os autuantes quanto o jul
gador citaram dispositivos que tratam expressamente do arbitramento
e enquadraram a empresa no previsto no art, 399, inciso I, do RIR/80.
De acordo com este dispositivo caberd o arbitramento quando o contri-
buinte, sujeito & tributacdc com baseno lucro real, nao mantiver es-

crituracio na forma das 1eié comerciais e fiscails, ou deixar de elabo-
rar as démonstracées financeiras. Ora, foi isto, precisamente o qgue
aconteceu. Ao cheéarem ao estabelecimento da interessada e ao pergunta
rem pela escrituracdo e respectiva documentacdo, obtiveram resposta no
sentido de que tudo'tinha extraviado, B evideﬁte que nao restava outra
alternativa a ndo ser arbitrar o lucro do exercicio, A‘explicacéo en-—~
contrada pela aﬁtuada, ou seja, a circunstidncia de sé se aperceber do
extravio dos livros e respectiva documentaééo por ocasiao da visita dos
fiscals, ao invés de ajudar mais acentua o desleixo da émpresa no cum-
primento de seus deveres fiscais. Isto sem contar com a inobservancia
do disposto no art. 165 do RIR/BO, que prevé procedimento especifico
para o caso de extravio de livros e documentos.

Invocou, também, o art. 111 do C.T.N., que previu a
interpretagdo literal para o caso de legislagdo que ,disponha sobre
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dispensa das obrigag¢des tributlrias acessdrias., Faltou a recorrente
fazer a ilagdo com o caso em julgamento, de tal forma qgue nao se sa
be o que queria dizer com tal argumento.

A invocagdo do art. 112 ndo se aplica ao caso, pois
nao se pode falar em interpretacgac mais favoravel ao acusado, se
ndo existe qualquer ddvida a respeito da capitulacgao legal do fato,
quanto 3 natureza ou ds circunstancias materiais do fato, ou a natu
reza ou extensdo dos seus efeitoé, guanto a autoria, imputabilidade

ou impunidade, ou quanto & natureza da penalidade aplicavel ou a
sua graduagao.

Ao invocar os artigos 160, 161, 162 e 165 do RIR/80, a fis-
calizacﬁo néqrp;etendeu injuriar a empresa, que sempre cumpriu seus
déveres. Uma vez que em Direito Tributirio predbmina a teoria obje
tiva da infracdo, isto &, nfo se conta o fato de a pessoa juridica
ter ou nao pretendido cometer infragao ou sonegar imposto, o que a
fiscalizacdo disse, em outras palavras, &€ gue ndo encontrou na autu
ada os livros imprescidlveis para apuracao 4o lucro real como o Dia
rio, o Invetdrio o Registro de Compras, etc. Ndo vai nisto qualquer
descaso pela empresa, mas simples cumprimento de dever fiscal.

No que toca a tributagdo exigida no exercicio de 1986,
ano-base de 1985, a recorrente nada disse no recurso voluntario. Na
impugnacdo alegou que contabilizara nada menos do que Cr$..........
Cr$ 1.930.772.753, sem identificar o agente pagador e, depois de
muito esforgo conseguira identificar cerca de Cr$ 1.783.000.000, de
tal sorte que os comprovantes restantes praticamente nada significa
riam. Os auntuantes, por sua vez, alegaram que a interessada nao de-
monstrou tal fato mediante documentacac apropriada, enquanto a par-
te que compds a infrag¢do foi suficientemente demonstrada  mediante
recibos. Apontaram a céusa da omissao de receitas no recebimento de
prestacdo de servigos 3 empresa EDECONSIL ~ DESMATAMENTO, CONSTRU-
COES E SINALIZACAO LTDA., conforme recibos de fls. 10 a 15, recibos
eétes que a autuéda niao comprovou ter contabilizado. Vale, portanto,
o velho ditado populaf: contra fatos nﬁo h& argumentos. De resto, a-
firmaram os autuantes na sua informacao fiscal:‘;zi
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"A 'fim de ndo haver dividas quanto &
escrituracgad da receita proveniente da
firma EDECONSIL -~ DESMATAMENTC, _CONS-
TRUCOES E SINALIZAGCXO LTDA., a fiscali
zagao identificou cuidadosamente todas
as receltas que pudessem ser confundi-
das com os pagamentos da firma supra ,
conforme estd demonstrado no “RELATO-
RIO RAZAO", anexado com esta informa-
cdo, cujo original encontra-se em po-
der da impugnante. Ndo é verdade a
afirmacdc de que as faturas sao lanca-
das sem discriminar o agente pagador,
como pode ser comprovado pelo RAZAO,
em anexo."

Como se vé, a fiscalizacdo fol mais convincente, pois
trouxe documentagao e quantificou precisamente a infragdao, enquanto
a autuada se manteve no terrenc das puras alegacgdes. - -

No tocante ao fato do ndo recebimento da retificacdo
da declaragac de rendimentos cabe razao, igualmente, ao fisco, pois.
a empresa ss teve o cuidado de apresentar essa retificac¢d@o apds o
inicio da agdc fiscal, o que, evidentemente, lhe retirou a esponta
neidade de que trata o art. 138 do C.T.N.

Assim .sendo, voto no sentido de se negar provimento ao
recurso.

Bragilia-DF, 14 de marg¢o de 1989.

NIO DA SILVA CABRAL - RELATOR
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