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Sessao de .23..de. . Julho de19 .85. ACORDAO N° .101-76.001
Recurson® -~ 89,354 - IRPJ - Exercicio de 1983
Recorrente - ’HELIO VIANA COMERCIO E REPRESENTACOES

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO LUIS - MA: g ADO~

TRADAS - Ndo pode prosperar a presuncao
de omissao de receita sobre compras de
mercadorias, sem os devidos registros
contabeis, se a fiscalizac¢do ndo inqui-
rir a empresa sobre a origem do numera-
rio utilizado para a compra das mercado
rias, pois tal fato s6 demonstra, com
. certeza, que houve custos nao contabili
zados,

Vistos; relatados e discutidos os presentes au
tos de recurso interposto por HELIO VIANA COMERCIO E REPRESENTACOES:

ACORDAM os Membros da Primeira Cadmara do Pri-
meiro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provi-
mento ao recurso, nos texmos do relatdrio e voto que passam a inte-

grar o presente julgado

&dla das SA@spods (DF), em 23 de julho de 1985.

4” FERNANDEZ - PRESIDENTE
s
/’5)2;QAuQQLQQ EZ::QQZ%Z

INAO SEREKANO FILHO - RELATOR
) ,
VISTO EM ag 1 7ﬁ&;' AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA
SESSAO DE: LS u:‘iﬁ FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GON
CALVES NUNES, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU DE AZEVEDO FONSE-
CA PINTO e RAUL PIMENTEL.
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RECORRENTE: — HELIO VIANA COMERCIO E REPRESENTACOES

RELATORIO
A empresa em epigrafe, ja qualificada nos au-
tos, interpde recurso a este Conselho, inconformada com a decisao
sinqular, de fls. 20 e 21, que manteve a exigéncia tributaria ori-

gindria, contida no Auto de Infracao, no seguinte teor:

"A empresa deixou de registrar em tempo
habil, em suas escritas comercial e fis-
cal, compras de mercadorias no valor de
Cr$ 11.180.980, caracterizadoras de ante
rior omissdo de receitas no mesmo valor,
fato este apurado tomando-se por base a
relacao das Notas Fiscais emitidas em no
me da firma por Petrobras Distribuidora'
S.A.".

Em sua impugnacao, de fls. 08 e 09, alega o

seguinte:

- que, por um lamentavel engano do encarrega-
do da contabilidade, nao foram registradas sete Notas Fiscais, mas
a conseqgfiéncia ndo pode ser a pretendida no Auto de Infracgao, de

acordo com o acordao n? 1.7.172/75 do Conselho de Contribuintes;

- gue havia saldo de caixa, & época, na escri
ta contdbil da empresa, suficiente para a aquisicao de is produ-

tos, deixando claro ndo ter havido omissao de receita;
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- que, s6 para argumentar, sendo gasolina e
dlcool produtos com precos e margem de revenda controlados - pelo
Conselho Nacional do Petrdleo, ndo seria de se presumir omissdode

receitas em igual valor dos valores constantes das notas fiscais;

- que, c¢omo a Portaria CNP-DI-PRE-PD n? 351 ,
de 15.09.82, fixou, a partir do dia 16 de setembro, a remuneracio
do revendedor no valor de Cr$ 11,30 por litro de gasolina, a im-~
portancia da margem de revenda, relativo ao volume daquelas notas
fiscéis, equivaleria a Cr$ 987.620, nao sendo nunca Q ekxigido pelo

Auto de Infracao.

A decisado recorrida julgou procedente o Auto
de Infracdo, dizendo que o Sujeito Passivo ndo justificou os re-
cursos aplicados as aquisigoes, deduzindo o fisco haverem sido o-

cultadas receitas que, por conseguinte, buscaram essas transacoes.
Em seu recurso, de fls. 26 a 28, ainda diz:

1 - O artigo 181 do RIR/80, que seria o sus-—
tentdculo legal do lancamento, ndo se refere a presuncao, mas sim

a . elementos de prova.

2 — E verdade que presuncdo serve de meio de
prova, mas se distingue dos demais meios de prova, porgque se es-
triba na probabilidade e ndo na certeza, o que € exigido no . pre-

sente caso.

3 - Como diz Sérgio Carlos Covello, a presun-—
cdo legal sb existe, se consagrada em texto de lei, mas este .nado

é o caso.

4 - Comprovado pelos registros contadbeis, an-
| teriormente examinados pela fiscalizagéo e agora anexados a0 pPro-
cesso; a existéncia de recursos de origem justificada para a agui
51gao das mercadorlas a que se referem as Notas Fiscais relaciona

das, 1mpoe~se o integral prov1mento(éﬁ

E o relatério. ‘y/
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voro
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Foram interpostos, com guarda do prazo legal,
tanto a impugnagéo como o recurso. Por isso, deste tomo conheci—
mento.

0 litigio se cinge unicamente a glosa seguin-
te, assim descrita no Termo de Encerramento de Acdo Fiscal, a: fo
lha 6:

"Encerrei, nesta data e hora, a acao fis
cal na empresa acima quallflcada, tendo
apurado uma omissdo de registro nas es-—
critas comercial é& fiscal, de compras
de mercadorias destinadas & venda no va
lor de 11.180.980, caracterizadas de an
terior omlssao de receitas no mesmo va-—
lor." »

O imposto de renda incide sobre os lucros das
pessoas juridicas, Ora, as omissOes de registro nas compras podem
nao provocar reducdo dos lucros tributéveis; Portanto, neste caso
nao haveria omissdo de receita, mas simplesmente omissdo de cus-

tos.

Por esta razao, esta Camara ja deu prov1mento
ao recurso n® 89.203, no dia 19 de junho de 1985, através do Acor

dao nQ 101—75.944, cuja ‘ementa diz:

"IRPJ - COMPRAS DE MERCADORIAS SEM AS
RESPECTIVAS NOTAS FISCAIS - Nao pode
prosperar a presuncao de omissdo de re-
ceita, sem a flscallzacao inquirir so-
bre a origem do numerario utilizado pa-
ra a compra de mercadorias, pois tal fa
to s6 demonstra com certeza que houve
custos nao contabilizados." ' :

'E t30 necessario ter se prescrutado a origi%ﬁ

(
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do numeridrio utilizado para a compra das mercadorias que a respei
tavel decisido recorrida manteve a exigéncia tributaria, dizendo ,

as fls. 21 na fundamentacao:

"No caso sub judice, o Sujeito Passivo
nao justificou a origem dos recursos a-
plicados as aquisicOes, deduzindo o fis
co haverem sido ocultadas receitas que,
por conseguinte, bancaram essas transa-
goes."

Mas, nada no processo indica que a fiscaliza-
cao intimou a empresa a demonstrar a origem dos valores utiliza—
dos para as aquisigOes. Por isso, nao poderia ter havido a dedu-

gao mencionada, pois ndo houve fundamentacdo para ela.

Portanto, ndo & certo gue houve omissdo de re
ceita somente por causa das compras de mercadorias sem - registro
das mesmas; 0 que comprova unicamente que houve custos ndao conta-
bilizados. A certeza s& se poderia ter se a fiscalizacdo houvesse
intimado a empresa a comprovar a origem do numerario utilizado pa
ra fazer o pagamento correspondente a tais mercadorias. Nao o ten

do feito, ndo se pode presumir omissao de receita.

Ante o expost ; dou provimento ajéézzzrsozé%

2) (o
STINHO SERRANO FILHO -~ RELATOR
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