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PRELIMINAR — CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA
- Somente a partir da lavratura do auto de infragao é que se
instaura a fase litigiosa entre o fisco e contribuinte, sendo
descabido cogitar-se de violagdo aos principios da ampla
defesa e do contraditdrio na fase investigatéria que antecede
o langamento.

COMPENSAGAO -~ PIS E FINSOCIAL ~ AUSENCIA DE
DEMONSTRAGAO DE LIQUIDEZ E CERTEZA - A
competéncia para julgar os pedidos de restituigao,
ressarcimento e compensacdo de créditos tributarios foi
atribuida & prépria autoridade langadora, no caso, a
Delegacia da Receita Federal. Sendo assim, tais pedidos
somente serdo julgados pela Delegacia da Receita Federal
de Julgamento e pelo Consetho de Contribuintes caso tenha
havido o prévio indeferimento pela autoridade competente, o
que ndo foi comprovado nos autos.

TAXA SELIC — APLICABILIDADE - “Sdmula 1° CC n® 4. A
partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no perfodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custédia - SELIC para titulos federais.” .

MULTA — LANCAMENTO DE OFICIO - A multa aplicada de
75% (setenta e cinco por cento) tem por suporte fatico a
constatagio de diferenga de base de calculo e insuficiéncia
de recolhimento, estando devidamente prevista no artigo 44,
inciso i, da Lei n.° 9.430/96. Qualquer discussédo quanto a
sua inconstitucionalidade refoge da competéncia deste E.
Conselho de Contribuintes, cabendo tal decisdo ao Poder
Judiciario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
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voluntario interposto por COMREAL ~ COMERCIO REPRESENTAGAO E
ASSISTENCIA TECNICA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas
e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

MANOEL ANTONIO GADEILHA DIAS

RELATOR

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI,
VALMIR SANDRI, CAIO MARCOS CANDIDO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO
JUNIOR.
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Recurso n.° ;148.279
Recorrente :COMREAL - COMERCIO REPRESENTACAO E ASSISTENCIA
TECNICA LTDA.

RELATORIO

Tratam-se de Autos de Infragdo lavrados em 10/09/2001 pela
Delegacia da Receita Federal de S3o Luis/MA relacionados ao Imposto de Renda da
Pessoa Juridica — IRPJ — Simples, fls. 03/08, Programa de integragéo Social — PIS —
Simples, fls. 09/14, Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido — CSLL — Simples, fls.
15/20, Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS -
Simples, fls. 21/26 e Contribuigdo para a Seguridade Social - INSS — Simples, fls.
27/32, cujo crédito tributario exigido perfaz a soma total, incluindo juros e multa, de
R$ 76.716,33 (Setenta e seis mil, setecentos e dezesseis reais e trinta e trés
centavos).

O motivo que ensejou a autuagdo em analise foi o fato de que foram
apuradas diferengas de base de cdlculo e insuficiéncia de recolhimento dos
mencionados tributos, conforme levantamento realizado na escrita fiscal da
empresa, tendo sido constatado que esta registrou em suas Declaragdes Anuais
Simplificadas valores inferiores aqueles realmente auferidos nos meses de setembro
de 1997; janeiro a junho e agosto a dezembro de 1999 e janeiro a dezembro de
2000. Tal constatagdo foi possivel apds o cotejamento entre o Livro Registro de
Saidas n° 04, Guias de Informagbes Mensais de ICMS - GIMs, Declara¢des de
Informagdes Econdmico-Fiscais e as Declaragbes Anuais Simplificadas.

Regularmente cientificado em 10/09/2001 nos préprios Autos de
Infrag&o, o contribuinte interpds tempestivamente em 09/10/2001 a impugnagio de
fls. 129/169, alegando em sintese que:

- devem ser julgados nulos de pleno direito os autos de infragéo
lavrados, vez que a fundamentagdo legal para a exigéncia das contribuigbes 3
COFINS e ao PIS somente se deu com base nas Leis Complementares n° 70/91 e
07/70, respectivamente, sem mencionar as Leis n°s 9.715/98 e 9.718/98, o que
ofende o artigo 10, inciso IV, do Decreto n°® 70.235/72 e o artigo 97 do CTN;

- infringéncia aos principios da ampla defesa e do contraditorio
assegurados pela Constituicio Federal;

- injustica fiscal, vez que de forma inexplicdvel foram solicitados
documentos do periodo de janeiro de 1996 ao 2° trimestre de 2001, para entrega
imediata, desconhecendo que tal procedimento tenha ocorrido com seus
concorrentes, que quando submetidos & agéo fiscal, esta se restringiu a, no maximo,
dois exercicios;

- inobservancia do artigo 47 da Lei n.° 9.430/96, pois nao lhe foi
dado o prazo de 20 (vinte) dias a contar do inicio da fiscalizagio para que efetyasse
3 g E




Processo n.%: 10320.001608/2001-81
Acordao n.°: 101-96.060

o recolhimento de suas obrigagdes tributdrias com os acréscimos legais aplicaveis
nos casos de procedimento espontdneo, ou seja, sem a incidéncia da multa,
conforme disposto no artigo 138 do CTN;

- Inexisténcia dos débitos exigidos, vez que em outubro de 2000
seu contador declarou 0 montante de R$ 465.787,00 (quatrocentos e sessenta e
cinco mil e setecentos e oitenta e sete reais) para fazer o ajuste dos valores
supostamente declarados a menor em periodos anteriores e, com relagdo ao tributo
a pagar relacionado a esta declaragdo, o contribuinte efetuou auto compensacao
com créditos oriundos do recolhimento indevido do FINSOCIAL com aliquota
superior a 0,5% e do PIS com base nos Decretos-lei n.° 2,445 e 2.449 de 1.988,
exagoes estas julgadas inconstitucionais pelo STF, tudo com base no artigo 170 do
CTN, no artigo 66 da Lei n® 8.383/91 e nos artigos 73 e 74 da Lei n°® 9.430/96;

- impossibilidade de aplicagao da taxa SELIC para a atualizagio dos
créditos tributarios a serem pagos com atraso;

- natureza confiscatéria da multa de 75% (setenta e cinco por
cento), o que é vedado pelo artigo 150, IV, da CF;

- requereu, por fim, pericia indicando o peritoc e formulando os
quesitos a serem respondidos.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza — CE
julgou o langamento procedente fundamentanto que:

- Pelo fato do contribuinte ter optado pelo SIMPLES, as
contribuigdes ao PIS e &8 COFINS devem ser apuradas nos moldes da Lei n.°
9.317/96, ndo lhe sendo aplicaveis as Leis n.%s 9.715/98 e 9.718/98;

- Nao houve qualquer infringéncia aos principios do contraditério e
da ampla defesa, pois a falta de conhecimento prévio do contribuinte no que tange
aos elementos ensejadores do langamento ndo inibe a apresentagdo de defesa e
nem tampouco de provas documentais e demais elementos que a complementem.
Ademais, esta consignada no auto de infragdo a ciéncia do contribuinte, sendo que
Ihe foi facultada a vista do processo na reparticao fiscal durante o prazo para defesa;

- N3o se aplica ao caso a concessdo do prazo de 20 (vinte) dias a
contar do inicio da fiscalizagdo para que o contribuinte pudesse efetuar o
recolhimento de suas obrigagdes tributarias sem incidéncia de muita, conforme
previsto no artigo 47 da Lei n.? 9.430/96, por se tratar de débitos n3o declarados.
Além disso, os débitos formalizados neste processo foram apurados em
procedimento de oficio, ndo tendo havido qualquer pagamento espontineo
acompanhado dos juros de mora a fim de elidir a aplicagao da multa, nos termos do
previsto no artigo 138 do CTN,;

- Com relagdo a compensacdo, esta ndo pode se dar com débitos
que ja tenham sido apurados em procedimento de oficio e, além disso, os créditos
informados pelo contribuinte relacionados ao PIS e ao FINSOCIAL n3o sdo dotados
de liquidez e certeza, razdo pela qual ndo procede seu pleito. No mais, refoge a
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competéncia da autoridade julgadora de 1* instdncia a apreciagdo de pedido de
restituigdo/compensag¢do que ndo tenha sido anteriormente indeferido pela
autoridade langadora competente;

- A exigéncia de juros com base na taxa SELIC estd em total
consonancia com o CTN;

- A multa de oficio de 75% (setenta e cinco por cento) foi aplicada
nos termos do artigo 44, inciso [, da Lei n.° 9.430/96, cabendo a autoridade
administrativa apenas promover a aplicagdo das leis nos estritos limites de seu
conteudo;

- E prescindivel a realizagdo de prova pericial, sendo tal solicitagdo
indeferida, vez que bastaria que o contribuinte tivesse acostado aos autos a
documentagdo comprobatéria da compensagado realizada para que fosse possivel
confirmar ou ndo a veracidade de suas alegagdes.

O contribuinte foi intimado do acérddo prolatado em 27/05/2002,
conforme comprovante de fls. 216, e tempestivamente em 25/06/2002 interpés o
Recurso Voluntario de fls, 217/221, acompanhado de arolamento de bens, nos
termos do exigido pela Instrugdo Normativa SRF n.° 264, de 2.002.

Alegou em seu recurso que a decisdo de primeira instdncia deve ser
reformada impondo-se a nulidade do auto de infragéo, vez que nio foi respeitado o
principio da ampla defesa. Cita a manutengdo da multa de 75% (setenta e cinco por
cento), o ndo aceite da compensacdo e o indeferimento de pericia, conforme
decisdo da Delegacia de Julgamentos. Repele a aplicagéo da taxa SELIC e requer,
por fim, seja julgado improcedente ¢ auto de infragdo vez que foram recolhidos todos
os tributos devidos a Unido Federal.

E o relatério. @y



Processo n.°: 10320.001608/2001-81
‘Acorddo n.®: 101-96.060

vOTO

Conselheiro JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR, Relator.

Por preencher as condigdes de admissibilidade, tomo conhecimento
do recurso.

Alega o contribuinte que a decisdo de primeira instancia é passiva
de ser reformada face a nulidade dos Autos de Infragdo, vez que néo foi respeitado
o principio constitucional da ampla defesa. Sustenta que ndo poderia ter havido sua
autuacdo sem que houvesse sido previamente avisado de que estava sob
fiscalizagdo ou diligéncia fiscal, possibilitando-lhe exercer seu direito de defesa
desde o inicio do procedimento fiscal.

O principio da ampla defesa e do contraditério estd elencado no
artigo 5°, letra LV da Constituicdo Federal, que assim dispde:

“aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e
ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

De inicio, deve-se ressaltar que somente a partir da lavratura do
auto de infragdo é que se instaura a fase litigiosa entre o fisco e contribuinte, sendo
descabido cogitar-se de violagdo aos principios da ampla defesa e do contraditério
na fase investigatoria que antecede o langamento.

No caso em andlise, apos a lavratura dos autos de infragdo ©
contribuinte foi regularmente intimado através de ciéncia nos proprios autos, ocasido
em que lhe foi concedido o prazo legal de 30 dias para pagamento ou interposigao
de defesa, sendo-lhe permitido fazer prova de todos fatos necessarios a fim de elidir
a agao fiscal.

Por ndo concordar com os créditos tributarios constituidos pela
autoridade fazendaria, o contribuinte apresentou tempestivamente sua impugnacgao,
momento em que alegou diversas razdes de direito para afastar as respectivas
obrigagdes tributarias, denotando-se que compreendeu plenamente os motivos que
ensejaram sua autuagao.

Ademais, durante o prazo para impugnacdo da exigéncia fiscal o
contribuinte poderia ter tido vista da integra do processo, bem como de todos os
documentos a ele apensados, junto a reparticdo publica competente.

Neste sentido, assim j& decidiu este E. Conselho de Centribuintes:

“PRELIMINAR - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Nio
hd que se cogitar em nulidade do langamento de oficio lavrado
de acordo com o artigo 10 do Decreto n° 70.235/72, quando, no
decorrer da fase litigiosa do procedimento administrativo fiscal,
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que se instaura com a impugnacéo, nos termos do artigo 14 do
Decreto n° 70.235/72, é dada ao contribuinte a possibilidade de
exercicio_do direito ao contraditério e & ampla defesa. Ademais,
a atividade administrativa do langamento é plenamente vinculada e
obrigatéria, nos termos do artigo 142, § tnico, do CTN. {(...)

Recurso negado.” (Recurso 150.890, Sexta Camara do Primeiro
Conseiho de Contribuintes, sessio realizada em 24/01/2007, relator
Gongalo Banet Allage) (grifos nossos)

Desta forma, pode-se conciuir que a garantia constitucional da
ampla defesa, no &mbitlo do processo administrativo fiscal, restou plenamente
observada e cumprida.

Alega o contribuinte que recolheu todos os tributos devidos & Unido
Federal, vez que em outubro de 2.000, para fins de ajuste dos valores supostamente
recolhidos a menor em periodos anteriores, foi declarado o faturamento de R$
465.787,00 {quatrocentos e sessenta e cinco mil e setecentos e oitenta e sete reais),
sendo que a diferenga de tributo a pagar em razdo do ajuste fol devidamente
compensada com créditos oriundos do recothimento indevido do FINSOCIAL com
aliquota superior a 0,5% e do PIS com base nos Decretos-lei n.° 2.445 e 2.449 de
1.988, exagGes estas julgadas inconstitucionais pelo STF.

Entretanto, em que pese a alegagdo do contribuinte de ter sido
extinto o crédito tributario através da compensag¢do, ele ndo trouxe ac seu amparo
qualquer documento comprobatério do procedimento realizado, ou seja, ndo
demonstrou a origem dos créditos utilizados e nem os débitos que estavam sendo
extintos em razdo da compensagio.

Muito pelo contrario, limitou-se em primeira instancia a requerer a
producio de prova pericial a fim de que fosse apurado pelo perito qual o montante
do crédito e se os valores recolhidos comespondiam aos valores compensados.
Contudo, a DRJ de Fortaleza entendeu ser prescindivel a produgdo de prova e
indeferiu 0 pedido do contribuinte sob o entendimento de que bastaria que a
documentacao fosse acostada aos autos para se comprovar ou hdo a compensacéo
realizada.

Além disso, deve-se ressaltar que a competéncia para julgar os
pedidos de restituicdo, ressarcimento e compensagdo de créditos tributarios foi
atribuida a prépria autoridade langadora, no caso, a Delegacia da Receita Federal.
Sendo assim, tais pedidos somente serdo julgados pela Delegacia da Receita
Federal de Julgamento e pelo Conselho de Contribuintes caso tenha havido o prévio
indeferimento pela autoridade competente, 0 que nao foi comprovado nos autos,

Desta forma, face a auséncia de demonstragao pelo contribuinte de
que seus créditos eram liquidos e certos, bem como de que cumpriu todas as
normas legais existentes para que pudesse ser efetuada a compensag¢ac no dmbito
da Secretaria da Receita Federal, ndo pode prosperar a alegagido de que gr é
devido.
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Com relagdo & aplicagdo dos juros moratérios, estes sdo cabiveis,
pois se destinam a indenizar o credor, no caso, a Fazenda Nacional, face a
impontualidade do sujeito passivo no cumprimento da obrigagdo tributaria, nos
termos do disposto no artigo 161 do Cddigo Tributéario Nacional.

Desta forma, em conformidade com os artigos 13 e 18 da Lei n.°
9.065/95, devem ser aplicados os juros moratérios com base na variagdo da Taxa
SELIC a partir de 1° de abril de 1995.

Neste sentido, apds rotineiras decisdes deste Primeiro Conselho de
Contribuintes foi editada a Sdmula n.° 04 que pacificou o assunto assim
determinando:

“Sumula 1° CC n°® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moraltdrios incidentes sobre débitos fributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo
e Custodia - SELIC para titulos federais.”

A multa aplicada de 75% (setenta e cinco por cento) tem por suporte
fatico a constatagio de diferenga de base de célculo e insuficiéncia de recolhimento,
estando devidamente prevista no artigo 44, inciso 1, da Lei n.° 9.430/96. Qualquer
discussdo quanto a sua inconstitucionalidade refoge da competéncia deste E.
Conselho de Contribuintes, cabendo tal decisdo ao Poder Judiciario. Saliente-se,
ademais, que compete a autoridade administrativa, através de ato vinculado,
promover a aplica¢do das leis nos limites estritos de seu contelido.

Diante do exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares
suscitadas e, quanto ac mérito, negar provimento ao recurso voluntario interposto,
mantendo-se assim o v. acérddo prolatado pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Fortaleza - CE.

E como voto.
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