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RESTITUICH] DE ATUAL 1ZAPKO MOMETARIA
CREDITADA A- INCENTIVO FISCAL IMEXIS—
TENTE ~ ILEGITIMIDADE DO DIREITO CRE~
DITORIO. O éxercicio do direito cre—
ditorio tes por pressuposto a compro-
vagdo, por parte do interessado, que-
efetivamente suportou o thus TfTinan-
ceiro do pagamento indevido. Se o pe-—
dido ge refere a amporténcia credita—
da par  terceiro, notadamente wobre
tributo depositado indevidamente como
incentivo fiscal revertido aos cofres
pmiblicos, descabe o reconhecimento do
direito creditorio em favor do depo—
sitante do imposto, porquanto a ve-
versiio deste implica a reversdo de
sua atualizagio monstdria.

Vistos, relatados e discutivos os presentes autos

de recurso de oficio interposto pelo DELEGADC DA RECEXTA FEDERA. EM

8H0 LUIS (MA).

ACORDAM ©s NMembros da Sétima Camara do Primeirvo

Congelho de Contribuintes, por unanimidade de voatos, DAR provismento

ao recurso de oficio, nos termos do relatorio e voto que passam & in-

tegrar o presente Jjulgado.

Sala dag Sesstes~DF, 17 de outubro de 1995,

CARLOS ALBERTO GONCALVES MUNES 5§~

VICE-PRESIDENTE EM EXERCICIO p
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JONAS FR DE OLLEVZIRA
RELATOR

Farticiparam, &ainda, do presente julgamento, os Conselheiross EDSOM

VIANMA DE BRITO, NATANAEL MARTING, MARIANGELA REIS VARISCO e EL. IANA

FOLO PEREIRA (suplente convocada). sente, justificadamente,no Conse-

Jheiro DICLER DE ASSUNCZO.
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RECURSO NQ 109131
RECORRENTE: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO0 LUIS (MA)

RELATORTIO

0 presente processo teve infcio com a peticido de
fls. 01/02, pela qual a pessoa juridica recorrida vem pleitear a
restituicio da importincia de CR$ 20.630.552,09, equivalente a
256.216,49 UFIR, referente & atualizacio monetiria do imposto de
renda do exercicio da 1992 (parte), revertida indevidamente para a
Unifo, pelo Banco do Nordeste do Brasil S.A., alegando gue:

1. optou pela reducio do imposto por
reinvestimento, no exercicio de 1992, cujo valor foi recolhido ao
Banco do HNordeste S.A., Jjuntamente com 03 recurses proprios, em
trés parcelas, conforme documentos anexos;

2. apbs o recolhimento da Gtima parcela, encaminhou
o projeto para aprovacdo pela SUDENE, a gqual entendeu que a partir
da wvigéncia da Lei nQ 8.167 as empresas de servigos basicos ndo
mais teriam direito aquele beneficio;

3. formulou consulta ao Coordenador Regional de
Tributagdo em Fortaleza (anexa Parecer e Decisdo), do que resultou
o Ato Declaratdério (Normativo) nR 26;

4. a SUDENE, através do Officio RE 02.789/93
(anaxo), autorizou o BNB a reverter em favor da Unido o valor
original mais os acrécimos legais, contrariando o AD (N} n@ 26,
pois, tendo em vista o disposto no artigo 100, parégrafo dnico, do
CTN, a observancia dos atos normativos expedidos pelas autoridades
administrativas exclui a imposicdo de penalidades, dos Jjuros de
mora e da atualizacZo monetAria da base tributivel;

5. que a opgdo deu-se com base em orientagdo do
MAJUR/92, aprovado pela IN SRF 40/92;

6. além do Parecer COSIT 849 e do AD (N) 26,a forma

%
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adotada para a contabilizac3o da variagdo monetaria também
favorece o0 pedido de restituicio (demonstra os langamentos pelo
depdésito, pelo crédito da vMA e pela ndo liberacdo dos depdsitos,
observando que a VMA compreende o pericdo de maio/92 a outubro/93,
e Toi apropriada com o fim de determinar o lucro real de acordo com
a regra do artigo 254 do RIR/80 e nova sistemdtica de apuragio
mensal).

Constam &s fls. 05, 06 e 07 cOpias das Guias de
Recolhimentos autenticadas pelo BNB, raferentes ao depbsito dos
incentivo e dos recursos prdéprios.

A fl1. 08, Oficio da SUDENE, comunicando a
interessada ter autorizado o BNB a efetuar s reversioc para a Unido,
através de DARF, da importincia de Cr$ 434.880,33, com o0Os
acréscimos legais, bem como a devolugdo, a seu favor, da
importincia de Cr$ 217.440,15, também com os acréscimos legais,
referentes aos recursos depositados indevidamente, para os fins do
artigo 19 da Lei nQ 8.167/391.

0 resultado da Consulta a que se refere a recorrida
encontra~-se as fls. 09/10, cuja decisdo foli no sentido de que, a
partir do periodo-base de 1990, as empresas de servigos basicos
instaladas na &rea da SUDENE n3o podem mais usufruir do beneficio
fiscal da redugdo do imposto para reinvestimento, conforme Parecer
COSIT nQ 849/93, cuja cbpia encontra-se as fls. 11/13.

Encontra-se a fl. 14 fac-simile de DARF autenticado
pelo BNB, indicando o recolhimento, em nome da interessada, a
titulo de revers3o para a Receita Federal, conforme O0ficio SUDENE
RE 02788/93, das importincias referentes aos depbdsitos efetuados
pela mesma, onde se destaca o imposto, no valor de CR$ 434.880,33 e
a atualizacdo monetéria, de CR$ 20.630.552,09.

A0 apreciar o pedido de restituicdo, a autoridade
julgadora reconheceu integralmente o direito creditério pleiteado,
com fundamento no item 12 do Parecer COSIT 849/93 e no item 2 do
Ato Declaratdrio (Normativo) COSIT, recorrendo de offcio a este

Colegiado.
£ o relatério.ﬁ7
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Conselheiro JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA - Relator.

Tem-se, como regra geral, que, para se exercer o
direito creditério, o solvens deve provar que o pagamento foi por
ele efetuado e que pagou o que n3o era devido. Ou seja, deve o
interessado na repeti¢io do indébito provar que efetivamente
suportou o Bnus financeiro do pagamento considerado indevido.

Nesta perspectiva, para a solugZo do recurso de
offcio interposto, imple-se verificar se o contribuinte atendeu a
tais pressupostos quando de seu pleito frente A instincia "a quo”.

Para tanto, alegou ter depositado no Banco do
Nordeste do Brasil, em trés parcelas, o valor do incentivo (metade
da importancia do imposto devido), acrescido dos recursos
préprios, de acordo com as Guias de Recolhimento acostadas em
cépias as fils. 05 a 07, demonstrando, ainda, o© procedimento
contédbil pertinente, & f1. 02.

Conforme consta do oficioc SUDENE-RE 02.789/93,
datado de 22.09.93, a fl. 08, A interessada foram davolvidos os
recursos proéprios e correspondentes acréscimos (nd3o obstante a
SUDENE se refira a "acréscimos legais”, subentsnde-se tratar-se de
atualiza¢do monetaria), sobre o que inexiste qualquer divida de que
o depbsite fol efetuado endevidamente, porque ilegal, e que o &nus
financeiro foi suportado pela requerente, o que legitimaria
eventual pedido de raestituicgdo.

Quanto ao valor da atualizacio monetaria
pretendido, o que nos vem a conhecimento & que:

l. a requerente reconheceu o0 seu valor para efeito
de determinar o lucro real, cumprindo o preceptivo do artigo 254 do
RIR/80. Demonstra o procedimento contabil a fi. 02; e,

2. por seu turno, o banco operador creditou o mesmo
valor ao imposto de renda depositado indevidamente, revertendo-o,
juntamente com este, mediante DARF de fl. 14, em favor da Receita

Federal, com base no oficio supra referido.22>
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Infere-se, portanto, gue, quanto ao pleito objeto
do presente processo, a interessada ndo atendau o pressuposto
segundo o qual teria suportado o 6nus do desencaixe financeiro, a
par de reduzir seu patrimdnio com o pagamento do valor solicitado,
niao constituindo, portanto, indébito a ser recuperado por ela.

Em sentido contrario poder-se—-ia argumentar, quando
muito, que, segundo os atos administrativos que fulcraram a decisdo
monocratica (Parecer COSIT 849/93 e ADN COSIT 26/93), a atualizagido
monetaria dos depésitos é indevida e portanto & cabivel o
reconhacimento do direito creditdrio, ndoc obstante o paré&grafo
Unico do artigo 100 do CTN, que embasou os referidos atos, impega a
atualizacdo monetaria da base de calculo do tributo, que n3o &
objeto dos autos. Todavia, salvo melbor juizo, entendo que esta ndo
seria a melhor interpretag¢3o. 0 que tais atos prsetendem & a ndo
imposig¢8o daquele 8nus ac contribuinte, que, na situac¢do prevista
pelo artigo 100 do CTN, venha a efetuar o pagamento do tributo com

atraso.

E, com efeito, ndo houve nenhum recolhimento
imposto ao contribuinte, a titulo de atualizac3o monetaria,
conforme comentado alhures. Este somente efetivou os depbsitos da
parcela referente ao incentivo fiscal (mais os recursos praprios ja
devolvidos), vale dizer, a metade do imposto de renda devido, e
nada mais, cabsndo ao banco operador o crédito da referida
atualizagdo.

Resta, pois, concluir, ser incabivel, por
ilegitimo, o direito creditério pleiteado

Como se ndo bastasse a argumentagdo acima esposada,
deve-se ter em mente que, desde as datas de efetivacido dos
depdsitos o incentivo se encontrava revegado para a interessada e,
por conseguinte, o© imposto j4 pertencia aos cofres pdblicoes,
resultando a seu favor a respectiva corregio monetaria. Entender a
questdo de forma diversa & o mesmo que admitir o enriguecimento do
contribuinte as custas do Estado, o que seria absurdo.

Face as consideracdes antecedentes, voto no sentido
de dar provimento aoc recurso.

Brasilia, DF, 717 bro de 1995.

JONAS FRANCISCO RELATOR.
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