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VISTO

Recorrente : CONSORCIO DE REBOCADORES DA BAIA DE SAO MARCOS
Recorrida : DRJ em Fortaleza - CE

COFINS. LEI N2 9.718/98. INCONSTITUCIONALIDADE.
ANTERIORIDADE NONAGESIMAL.

A Lei n?9.718/98 ndo padece de inconstitucionalidade, a teor da
EC n? 20/98, e somente ¢ aplicavel a fatos geradores ocorridos
apés noventa dias da sua publicagdo, ndo influenciando o
langamento efetuado.

BASE DE CALCULO. EXCLUSAO. DESCONTOS
INCONDICIONALIS.

Demonstrado nos autos que os descontos concedidos sdo
incondicionais, excluem-se da base de célculo, nos termos do
inciso I do § 22 do artigo 32 da Lei n® 9.718/98.

BASE DE CALCULO. RECEITAS FINANCEIRAS.

Incluem-se na base de cédlculo como integrantes da receita bruta,
conforme o artigo 32 da Lei n2 9.718/98.

JUROS SELIC.

A cobranga dos juros moratdrios com base na taxa Selic tem
amparo na legislagdo.

Recurso negado.

. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CONSORCIO DE REBOCADORES DA BAIA DE SAO MARCOS.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 13 de abril de 2005.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva,
Antonio Mario de Abreu Pinto, Mauricio Taveira e Silva, José Antonio Francisco, Gustavo
Vieira de Melo Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : CONSORCIO DE REBOCADORES DA BAIA DE SAO MARCOS

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo de fls. 05/13 lavrado por falta de recolhimento da
Cofins, no periodo de 01/07/96 a 31/12/2000, em razio da exclusdo da base de célculo dos
descontos condicionalmente concedidos, através de cartas de crédito posteriores a operagio e
também das receitas financeiras.

O contribuinte, cientificado em 20/09/2001, impugna o langamento, conforme
peti¢do de fls. 538/555, sustentando ser ilegal a cobranga efetuada nos termos da Lei n29.718/98,
a qual, no artigo 32, dispds que a receita bruta compreende a totalidade das receitas auferidas pela
pessoa juridica, por entender que sé outra lei complementar poderia alterar a base de calculo da
contribuigdo, fixada pela LC n® 70/91. Por outro lado, ndo foi respeitado o prazo nonagesimal do
§ 62do artigo 195 da Constitui¢do Federal. Cita jurisprudéncia dos Tribunais Regionais Federais.

Alega ainda o contribuinte erro de fato no enquadramento das tabelas de pregos,
no que se refere a acusagdo de exclusdo dos descontos condicionais a seus clientes, alegando que
ditos valores ndo constituem descontos, condicionais ou ndo, mas simples erro de fato,
explicando que os pregos dos servigos de atracagiio que executa variam segundo a tonelagem, o
tipo de navegagio (cabotagem ou longo curso), local de atracagdo € o caso de dois clientes
especificos. Esclarece que o Agente de Navegagio, ao contratar os servigos de atracagio, indica,
por exemplo, uma tonelagem do navio, e que depois vem a ser constatado que dita tonelagem €
maior ou menor do que o informado. Isto faz com que o contribuinte emita Nota Fiscal
Suplementar, no caso de ser aumentado o prego do servigo pela maior tonelagem, ou entio uma
carta de crédito correspondente a diferenca entre o valor original e o real, no caso de tonelagem
inferior.

A Decisdio DRJ/FOR n? 1.154, de 29 de abril de 2002, julgou procedente o
lan¢amento, restando assim ementada:

“Assunta: Contribui¢do para a Cofins.

Ano-calendario: 1996, 1997, 1998, 1999 e 2000

Ementa: Base de Cdlculo

A Cofins incide sobre a receita bruta mensal, deduzidas as exclusdes previstas em lei.
Ementa: Inconstitucionalidade de Lei

Ndo se encontra abrangida pela competéncia da autoridade tributdria administrativa a
aprecia¢cdo da inconstitucionalidade das leis, uma vez que neste juizo os dispositivos
legais se presumem revestidos do cardter de validade e eficdcia, ndo cabendo, pois, na
hipétese negar-lhe execugdo.

Ementa: Juros de Mora. Taxa Selic.

Procede a cobranca de juros de mora com base na variagdo da taxa Selic desde que em
obediéncia a disposi¢do de lei, cuja legalidade e constitucionalidade ndo podem ser

aferidas na esfera administrativa. AN
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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calenddrio: 1996, 1997, 1998 1999 e 2000

Ementa: Processo Administrativo Fiscal. Apresentacdo de Provas.

2° CC-MF
FL.

Quando o impugnante alegar fato capaz de alterar o lancamento faz-se necessdrio
provd-lo, pois, a ele pertence o 6nus da prova sem a qual a impugnagéo é inécua.

Lan¢camento Procedente .

Intimado pelo AR de fls. 618, ern 07/0672002, insurge-se, entio, o contribuinte
com O recurso voluntirio de fls. 619/642, efetuando o depoésito recursal a fl. 643, alegando a

competéncia dos tribunais administrativos para ndo aplicar a lei

inconstitucicnal ao caso

concreto, a inaplicabilidade da taxa Selic para cobranga de juros, a nfio apreciagdo das questdes
fiticas e legais pelo julgador, reiterando a questio do erro de fato quanto a caracterizagido dos
descontos, que nfo foi apurado, e a inconstitucionalidade da Lei n® 9.7 18/98, para, ao final, pedir

a reforma da decisdo proferida.

E o relatério. \ W},
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
SERGIO GOMES VELLOSO

De toda a maténia trazida aos autos, merece considera¢do maior a relativa aos
descontos concedidos, alegados erros de fato no dizer do contribuinte.

Ainda que exista certa logica nas colocagdes do contribuinte e ainda que a
documentagdo tenha razodvel consisténcia e coeréncia temporal, as cartas de crédito sdo
extremadamente lac6nicas quanto a operagéo que as justifica.

Seu conteudo é meramente literal quanto ao crédito, nada explicitando sobre os
alegados erros que gerarem a sua emissio.

Insisto que os indicativos sdo razoaveis da sua exclusio fatica do efetivo
faturamento, ndo estando, porém, devidamente esclarecida a circunstincia, como se verificaria
aplicando-se a boa técnica de conceder desconto incondicional em faturamento decorrente de
outro servigo posterior.

Esta imperfei¢io comportamental gera o efeito juridico da concessio de um
desconto condicionado a algo que ocorreu paralelamente ou logo apés a prestagdo do servigo ou
ao ato de faturar.

Por tal, neste quesito igualmente improcedente ¢ anseio do contribuinte, ainda
que, como disse, tenha ocorrido em valores infimos e em poucas oportunidades. Tal argumento
nio desqualifica o ato como sujeito ao tributo, mercé de seu efeito juridico préprio de constituir-
se em seu fato gerador.

QQuanto a questio da inconstitucionalidade, prevalece o entendimento esposado na
decisdo espancada. Efetivamente, ndo detém os tribunais administrativos a competéncia para
repelir o langamento fundade na inconstitucionalidade da norma que lhe dd amparo.

Quanto a anterioridade nonagesimal, as informagdes contidas no processo ndo
apontam para a irregularidade. Data venia, os langamentos referentes & parte submetida a
observancia do requisito estdo perfeitos no aspecto.

Relativamente i taxa Selic, a jurisprudéncia desta Cimara tem sido uninime
quanto a sua validade, visto que conformada com os termos do § 1% do art. 161 do CTN.

Frente a todo o exposto, voto pelo improvimento do recurso interposto.
Sala das Sessdes, 13 de abril de 2005.
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