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PROVA.

Cabe ao autor a prova dos fatos constitutivos de seu direito.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por .

TELECOMUNICACOES DO MARANHAO S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Cédmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Esteve presente
ao julgamento o Dr. Dicler de-Assungéo, advogado da recorrente.

Sala das Sessées, em fS\ de janeiro de 2006.
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Presidente e Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria . Cristina Roza da Costa,
Gustavo Kelly Alencar, Antonio Zomer, Raimar da Silva Aguiar, Evandro Francisco Silva
Aratjo (Suplente), Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Em 29/09/2000 a empresa formalizou pedido de restituigdo referente ao PIS/Pasep
que foi recolhido com base na receita operacional no periodo compreendido entre 1989 e 1995.

Na fl. 01 verifica-se que o fundamento juridico do pedido foi a Resolugdo n®

49/95 do Senado da Republica, o regime juridico de direito privado previsto no art. 173, § § 12¢
2%, da Constituigdo para as sociedades de economia mista e os principios da igualdade na
tributagdo e no custeio da seguridade social.

O pedido foi indeferido pela Delegacia da Receita Federal de Administragdo

Tributaria no Rio de Janeiro - RJ sob os seguintes fundamentos: 1) ndo houve comprovagdo dos

pagamentos efetuados antes de 03/05/1993; 2) ndo houve comprovagio das bases de calculo para
que se pudesse apurar o valor do indébito; 3) ocorreu a decadéncia do direito de pedir restituigio
em relagdo aos pagamentos efetuados até 15/09/1995; 4) ndo existiu pagamento indevido porque
com a publicagdo da Resolug@o do Senado n® 49/95 foi restaurada a forma de calculo do Pasep
com base na LC n® 8/70, que estabelecia tributagdo mais gravosa do que a prevista pela
legislagdo inconstitucional.

O indeferimento foi mantido por meio do Acérddo n® 7.248, de 21/01/2005, da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro - RJ.

Irresignada, a empresa recorreu a este Conselho alegando em sintese que: 1) ndo
ocorreu a decadéncia do direito de pedir restitui¢do; 2) nos casos de restituigio/compensagdo as
questdes relativas a4 documentagdo, critérios ou calculos, devem ser resolvidas quando da
execugdo do julgado, apds superadas as questSes preliminares, prejudiciais e de mérito; 3) o art.
239 da Constitui¢do unificou as contribui¢des ao PIS/Pasep e com a publicagdo da Resolugdo do
Senado n? 49/95 a empresa passou a ser enquadrada no PIS-Repique, pois esta sujeita ao regime
juridico de direito privado e deve receber tratamento isondmico com as empresas privadas
exploradoras de atividade econmica; 4) a conclusio da autoridade administrativa no sentido de
que com a volta da aplicagdo LC n? 8/70 houve majoraggo da tributagdo sé foi possivel porque
ndo foi considerada a semestralidade da base de célculo do PIS/Pasep. Requereu a reforma da
decisdo recorrida e o deferimento da restitui¢do pleiteada.

E o relatério.
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O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento.

-

Conforme se pode verificar nos autos, ndo foi possivel a autoridade competente
constatar a certeza e liquidez do indébito, em face da total auséncia 'de elementos que
permitissem aferir sua existéncia.

A empresa pediu a restituigdo da diferenga entre os valores que seriam devidos a
titulo de PIS-Repique e os pagamentos efetuados a titulo de Pasep com base na receita
operacional. Alternativamente, na hip6tese de que ndo venha a ser enquadrada no PIS-Repique,

pleiteou que o indébito seja apurado em relagdo ao Pasep, mas com a semestralidade e sem a

corregdo monetaria.

Entretanto, como se pode verificar nos autos, ndo foram apresentados documentos
comprobatdrios das bases de calculo para que se pudesse quantificar o valor do indébito, nem
em relagdo ao PIS-Repique e, tampouco, em relagdo ao Pasep.

Para se apurar a liquidez do indébito pleiteado no pedido de restitui¢do, a empresa
deveria ter comprovado as bases de célculo do PIS-Repique, nos moldes estipulados no art. 39,
letra “a”, § 22, da Lei Complementar n® 7/70; e do Pasep, nos moldes da LC n® 8/70, o que ndo
foi feito pela recorrente.

Tanto a Delegacia de Administragéio Tributaria quanto a Delegacia de Julgamento
no Rio de Janeiro - RJ, poderiam ter sido mais econdmicas em suas fundamentagdes, pois a falta
de comprovagdo das bases de calculo por parte da empresa era motivo mais do que suficiente
para o indeferimento da restituigdo.

E totalmente inutil discutir questdes direito como a decadéncia, a semestralidade e
a sujeicdo das sociedades de economia mista ao regime juridico de direito privado, quando a
empresa sequer conseguiu provar fato constitutivo de seu direito.

Ao contrario do alegado no recurso voluntario, no caso concreto ndo se pode
analisar primeiro as questdes de direito e postergar a produgiio da prova do indébito para o
momento da execugdo do acorddo, pois o art. 333, I, do CPC, estabelece que cabe ao autor a
prova dos fatos constitutivos de seu direito. E énus processual da empresa provar os fatos
jurigenos que alega no momento em que formaliza seus pleitos perante a Administragio.

O que a jurisprudéncia deste Conselho tem admitido é que, nos processos de
restitui¢io ou compensagio, os calculos — e apenas os calculos — sejam efetuados no momento da
execugdo do acérddo. Mas para que isto ocorra € necessario que o processo esteja instruido com
todos os documentos necessarios a quantificagdo do direito alegado pela contribuinte.

Por outro lado, o art. 165, I, do CTN somente autoriza a restituigdo se existir
pagamento indevido e, no caso dos autos, como ja ficou assentado, a recorrente ndo demonstrou
o fato constitutivo de seu direito. As bases de calculo do PIS-Repique utilizadas para apurar os
valores do PIS-Repique nas planilhas de fls. 02/09 ndo foram comprovadas pela recorrente em
parte alguma dos autos. As planilhas relativas ao indébito relativo ao Pasep que seria devido com
base na LC n? 8/70 sequer foram apresentadas. - ¥
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Diante da falta de comprovagdo do fato constitutivo do direito a restituigdo, torna-
se desnecessdria a apreciagdo das demais questdes de direito deduzidas no recurso, quais sejam:
a decadéncia do direito ao pedido de restituigdo; a sujeigdo das sociedades de economia mista ao
regime juridico de direito privado e a semestralidade da base de calculo do Pasep.

: A luz do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso para manter o
indeferimento da restitui¢do nos moldes em que foi pleiteada, por absoluta impossibilidade de
quantificar o pagamento indgvide:—._

Sala das Sessdes, em 25‘\"dc janeiro de 2006.

AN’éNIO CARLOS /TULIM
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