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MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DE DECLARACAO.

Cumprimento de obrigagio acesséria a destempo sujeita o
contribuinte 4 penalidade pecunidria prevista na legislagio de
regéncia.

~ DECADENCIA.

O prazo decadencial para o langamento relativo a
descumprimento de obrigagfic acessoria & CPMF ¢ de dez anos,
contados do primeire dia do exercicio seguinte aquele em que o
crédito poderia ter sido constituido.

ENQUADRAMENTO LEGAL. NULIDADE.

O erro no enquadramento legal nfo implica nulidade do auto de
infragio quando a infragdo estd claramente caracterizada, tendo
possibilitado a impugnagao.

RELEVACAO DEMULTA.

A relevagdo de multa é incabivel na auséncia de disposicao
expressa que a autorize. :

INFRACAO UNICA. PENA UNICA.

Para cada obrigagdo acesséria ndo cumprida ¢ cometida uma
tinica infrag8o. Para cada uma das infragGes cometidas € aplicada
uma unica penalidade pecunidria. A quantificagio da penalidade
pecuniria a ser aplicada, ao levar em considerago o nimero de

- meses em que o contribuinte ficou em atraso, ndo fere a unicidade

da mglta. .
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- E cabivel a cobranga de juros de mora sobré os débitos para com

' ‘a Unido decorrentes de tributos :¢ contribui¢des administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, com base na taxa
referencial do Sisterna Especial de Liqiiidagdo e Custddia - Selic
para titulos federais. (Simula 3). -

~ Recursos de oficio e voluntério negados.

. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

ACORDAM os membros da segunda cdmara ' do segundo conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos: I) em negar provimento a0 recurso de oficio; e II) por
maioria de votos, em negar provimento ao recurso voluntario. Vencidos os Conselheiros Ivan
Allegretti (Suplente) e Anténio Lisboa Cardoso, que votaram por reduzir 0 valor da multa
relativa as declaragbes trimestrais, A Conselheira Maria Teresa Martinez Lépez declarou-se
impedida de votar. Esteve presente ao julgamento a Dra. Joana Paula Gongalves Menezes
Q3 advogada da recorrente.

(ﬁ -g ,( é(.c&‘.(,
ANT CARLOS ATULIM

Premdente

wh I
NADJA RODRIGUES ROMERO

' Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina

-Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar e Antonio Zomer.

Relatorio

Contra a contribuinte foi formalizado auto de infrag8o com exigéncia de multa, -
decorrente do ndo-cumprimento das obrigagles tributdrias, relativa & falta de entrega das
Declaragdes da Contribui¢do Proviséria sobre Movimentag3o ou Transmissiio de Valores € de
Créditos e Direitos de Natureza Financeira — Declaragio da CPMF, demonstrado nos anexos
01, 02 e 03, que compdem o auto de infragdo. O langamento tem como enquadramento legal:

- art. 47 da MP n? 2.037-21/2000 e reedicdes; art. 46 da MP n- 2 113-26/2000 ¢ reedtgroes e art,
. 46 daMP n®2.158-33/2001 e reedigdes.

Inconformada com o feito fiscal, a contnbumte apresentou no dev1do prazo

- legal, a impugnagdio em 15/09/2004 (fls. 144 a'172) e documentos anexos (fls. 173 a 327),

alegando em smtese

i

- em preliminar, alega ofensa ao principio da moralidade
administrativa, pois em 10/02/2004, o controle aciondrio foi
. transferido ao Banco Bradesco S/A, em razdo de privatizagdo no
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dmbito do Programa Nacional de Desestatizagdo. Antes disso, 0
_controle aciondrio pertencia & Unido Federal, que detinka 99,916%
das agdes repreésentativas do capztal total do Banco. . :

- as supostas irregularidades ocorreram durante.o periodo em que
estava sob administragio da Unido Federal. Sendo’ assim, ndo pode
agora a propria Administragcdo Federal pretender penalizda-la por este
Jato, sob pena de violar o principio da moralidade administrativa, pois
ela estd intentando beneficiar-se de sua prdpna torpeza;

- a autua;;ao sofre de vicio absoluto de nuhdade. pois que o
Jundamento legal do Auto de Infragdo ndo é aplicdvel ds declaragoes

que supostamente deixaram de ser apresenzadas em penodo anterior a
28/08/2000

- as leis tributdrias ndo é dado abarcar o passado, em consondncia
com o art. 101 ¢/c o art. 105 do Cédigo Tributario Nacional, pois a
legislagdo tributdria tem eficdcia imediata sobre os fatos geradores
que se produzam dai por diante ou que Jja e.xzstentes ou iniciados ainda
ndo se COHSHMGer

- quanto ao levanfamento realizado pelo Auditor-Fiscal, este ndo
considerou as prorrogagdes de prazo para a entrega de diversas das
declara¢oes da CPMF, previstas na propria legislagdo, gerando por
consegiiéncia, cobranca a maior da multa ap[tcada Para confirmar
cita 4 (qualro) casos concretos. -

- acrescenta comentdrios sobre a situacdo ocorrida com a Declaragdo
de Ndo Incidéncia da CPMF, de 1999. Neste caso, o autuante.
considerou que a contribuinte entregou em atraso .as declaragies
referentes a novembro e dezembro de 1999, tendo aplicado a multa
regulamentar para cada més. Sendo que nos termos da IN n® 44, de
-02/05/2001, esta declamg:&a é anual, de modo que pela suposta falta
cometida, a Fiscalizagdio s6 poderia ter aplicado uma penahdade e ndo
duas, como fez;

- em face dos lapsos cometidos pela Fiscalizagdo, o langamento néo

tem a liguidez e certeza do crédito tributirio que se pretendeu

constituir por meio da lavratura do Auto de Infragdo, eivando-o de

nulidade, uma vez que se faz necessdrio o refazimento total dos

langamentos para que sejam considerados os fatos mencionados e

apurada com exatiddo a mu!ta que supostamente estana sujetta a
© Impugnante; -

- alega ainda, a ocorréncia da decadéncia do direito de a Fazenda
Piblica constituir o crédito tributério em relagdo as declaragdes que
deixaram de ser apresentadas nos periodos 30/04/1999, 30/07/1999 e
29/10/1999 (parte), pois em se tratando de CPMF, tributo cujo

langcamento se da por homo!ogag:ao aplica-se a regra doart. 150, § 4
do CTN,

- Cita emenras do Conselho de Contribuintes;

- quanto ao ménto diz que a Lei n? 9.311/96, em seu art. 11, § 25
atribui ao Ministro da Fazenda e niie ao Secretdrio da Receita Federal
a competéncia para estabelecer os termos, condigdes e prazos em que
deveriam ser prestadas' as informagdes 4 Secretaria da Receita

Nw = L
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Federal, E, cumpnndo essa norma, o Ministro editow” as Portarias n°

- 106/97, 134/99 e 227/02

- transcreve excertos das Portanas citadas, com as alegagocs de que tais

‘normas definem que as . informagdes . devem . ser eniregues .

trimestralmente e que, apesar.disso, estdo sendo exigidas multas por

- falta de entrega de declaragGes mensais.

-0 art. 97 do Codigo Tributdrio Nacional estabelece que ndo 56 as
_ sangdes, mas também as mﬁ—agoes devem ser definidas em lei,

transcrevendo-o,

- as Instrucées Normativas 49/98, 12/2000 e 43/2001 ao extrapolarem

o comando do art. 11, § 2°da Lei n® 9.311/96, violam o art. 84, IV da -

Constitui¢do Federal e o art. 99 do CTN. Como consegiiéncia, diz que
a lavratura do Auto de Infragdo caracteriza tipico ato imotivado,

"- a penalidade prévista no art. 47 da MP n® 2.037-21/2000 e reedigées, :
convalidadas pelas MPs n°s 2.113-26 e 2.158-33 e alteragdes, aplica-se

apenas ao descumprimento das obrigagbes previstas no art. 11 da Lei
n? 9.311/96. E, considerando que a previsdo de entrega das
declaragées mensais tem por base apenas Instrucdes Normativas,
conclui que as multas, em sua maioria, sdo inaplicaveis porque essas

Instrugées Normativas sio extrapoladoras do conteido da norma legal

do artigo I I

-0 art. 19 da Lei n® 9.311/96 ndo cria nenhuma obngacao para a
impugnante, apenas autoriza a Secretaria da Receita Federal e ao
Banco Central a baixarem normas necessdrias & execugdo da lei.

-0 art. 52 do Decreto-Lei n® 2.124/84 expressamente se refere a
possibilidade de o Ministro da Fazenda instituir obrigagoes acessorxas

concluindo pela falta de up:cxdade da multa aplicada.

- 0 agente autuante ainda impds ao Impugnante tantas multas quantos
foram os meses de atraso para cada uma das declaragdes
supostamente ndo apresentadas, E a partir dessa premissa argumenta
quie se tivesse havido infracdo, ela seria tnica, com efeitos continuados
no tempo, somente podendo ser imposta uma linica penalidade;

- que mesmo em se tratando de vdrias condutas,” mas violadoras do
mesmo valor juridico, com o mesmo_fundamento fatico, o STJ firmou o
entendimento de gue apenas uma penalidade pode ser aplicada e cita
algumas decisdes do STJ referentes a processos envolvendo a antiga

S UNAB

- pormnto se infragdo tivesse havm‘o o0 que se admite apenas para
argumentar, jamais poderiam ter sido impostas para cada declaragio
ndo entregue no prazo tantas multas quantas foram os meses de atraso,
mas apenas uma sé penalidade por declaragdo ndo apresentada,
porque se estaria diante de conduta tinica, portanto, de uma mesma
infraio apurada ‘numa  tnica acao A scal apenas com efeuos
contmuados no tempo; :

-a multa como foi aphcada pode tornar-se absurdamente elevada,
contranando os principios da razoabilidade e da proporcionalidade;

dw“-'*
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. - ndo foi autuada por falta de recolhimento de tributo, mas apenas por
. ter deixado de ‘cumprir formalidade inerente & obrigagdo acesséria,
mas que por se tratar de elemento corrigivel, escusdvel ou mesmo
insignificante, ndo traria qualquer prejuizo em relagdo .- ao
cumprimento da obrigacdo principal’, pleiteia a relevacdo da multa,

" com fundamento no art. 108, inciso IV do CIN

- reJexta a aplzca;‘ao de juros com base na taxa Se!xc. pois é uma figura
hibrida e extrapo!a o valor de 1% previsto no art. 161 do CIN;”

Ao final requer a declaragdo de insubsisténcia do Auto de Infraqao e se nio for
reconhecida sua nulidade, aplicando-se quando menos o beneficio da relevagio da multa em
- face do principio da eqmdade

Apés a prolagdo do Acordao DRI/SPOI n? 6.439, de 01/02/2005, onde foi
considerado procedente em parte o langamento, foi o interessado cientificado em 22/02/2005
(fl. 355), o qual, tendo obtido provimento judicial para tanto (fls. 361 a 363), apresentou seu
recurso voluntdrio de fls. 364 a 406. Em 13/05/2005 (fl. 477), o presidente da 8* Turma de
Julgamento da DRJ/SPO-I solicitou 4 Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes
a devolugdo do processo para que fosse retificado o Acdrdao.

A DRJ-I em S@o Paulo - SP proferiu o Acérdic n® 6.439, mantendo o
langamento em parte. Sendo que o referido julgamento se deu na vigéncia da redag#o do art. 25 .
do Decreto n? 70.235/72, dada pela Medida Provisdria n® 232, de 30/12/2004, segundo a qual
competia as Delegacias de Julgamento da Receita Federal o julgamento, em insténcia Unica, de
processos relativos & penalidade por descumprimento de obrigagio acessbria, como € o
presente caso. Desta forma, ndo foi facultado ao conmbumte apresentar recurso voluntério, e .
~ nem tampouco foi interposto o recurso de oficio.

Ocorre que em 31/03/2005, foi edltada a Medida Provisdria n? 243, que
revogou o art. 10 da aludida MP. n® 232/2005, que alterava a redagdo do art. 25 do Decreto n®
70.235/72, fazendo com que este dispositivo retornasse a redagio anterior, ou seja,
‘restabelecendo o julgamento em Primeira Instincia, no dmbito das DRJ, de processos que
versem sobre essa matéria (penalidade por descumprimento de obrigagdo acessoéria). O art. 12
da MP n? 243/2005 expressamente facultou aos contribuintes, que ndo tenham interposto
recurso voluntdrio no periodo em que o art. 10 da MP n2 232/2005 vigorou, a apresenta-lo no
prazo de trinta dias, contados da publicagdo da MP n® 243. '

Dxante da nova situagiio lcgal ﬁcou restabelecido o duplo grau de jurisdigdo,
sendo entdo anulado o Actrddo DRI/SPOI n® 6.439/2005, para que novo acdrddo fosse
proferido, de forma semelhante 4 prevista no art. § 22 do art. 22 da Portaria MF n? 258/2001, no
sentido de permitir interposi¢do do recurso de oficio previsto no art. 34 do Decreto n?
70.235/72, relativamente a parcela da exigéncia fiscal que for objeto de exoneraggo, bem assim
facultado o recurso voluntirio ao contnbumte quanto ao crédlto tributirio eventualmente
mantido. ' :

A DRI-I'em Sio Paulo - SP épréciou e anulou a decisdo anterior, e proferindo
novo julgamento nos termd_s do Acérdio n® 7.376, de 22 de junho de 2005, assim ementado:
“Exercicio: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 . |

Ementa: CPMF. MULTA "POR ATRASO NA ENTREGA DE
'DECLARACAO. Cumprimento de obrigagdo acessoria a destempo

A
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: suje:ta 0 conmbumle a penahdade pecunidria prevista na Iegrsleﬁo de
regéncia. : -

. DECADENCIA 0 prazo a'ecadenczal para o Ian;:amenta reIatwa a. _

. descumprimento de obrigagdo . acesséria & CPMF é de dez anos,
contados do primeire dia do exercicio segumte dquele em que o cred:to
poderia ter sido constituido.

' ENQUADRAMNT O LEGAL. NULIDADE: O erro no enguadramento
legal ndo implica nulidade do Auto de Infra¢do quando a infragdo estd
claramente caracterizada, tendo possibilitado a impugnagdo.

INCORRECOES. Cabivel a retificagio da exigéncia fiscal, quando
comprovado o erro na apuragdo do valor da multa langada. -

RELEVACAO DE MULTA. A relevagao de multa é mcab:vel na
auséncia de disposigdo expressa que a autorize.

INFRAGCAO UNICA. PENA UNICA. Para cada obrigacio acesséria
ndo cumprida é cometida uma tnica infragcdo. Para cada uma das
infracdes cometidas é aplicada uma imica penalidade pecunidria. A
quantificagdo da penalidade pecunidria a ser aplicada, ao levar em
consideragdo o niimero de meses em que o contribuinte ficou em
atraso, ndo fere a unicidade da multa.

JUROS DE MORA, TAXA SELIC,
- Lancamento Procedente em Parte”,

As fls. 512/555, a contribuinte, irresignada com a decisdo prolatada pela
primeira instincia de julgamento administrativo, interpds recurso a este Segundo Conselho de
Contribuintes no qual alega as mesmas razdes de defesa aduzidas na pega impugnatéria e
acresce que: :

- a decisdio recomda é nula pms apesar de reconhecer o erro constante do
lant;amento de aplicar multa nos periodos anteriores a 28/08/2000, retificou o auto de infragio
- no afi de salvar o trabalho fiscal, indicando ela propria nova fundamentagéo legal e aphcando
nova penalidade; :

- a autoridade julgadora, ac invés de julgar nulo o langamento onginal,
simplesmente corrigiu o langamento anterior, alterando a fundamenta¢do legal do auto de
infra¢do para que fosse aplicado o disposto no art. 11, § 3%, do Decreto-Lei n® 1.968/82, com a
redacdo dada pelo art, 12do Decreto-Lm n? 2.065/83, e efetuou novo lanc;amento do valor que

- entende devido; :

- sem qualquer explicat;ﬁo a DRJ ainda acresce o nimero de meses em atraso
: relativamente 2 declarac;ao do pnmelro tnmestre de 1999 e a declarac;ao de nio 1nc1denc1a de
1999, : :

- 0 inciso I do art. 59 do Decreto n2 70.23572 dispde expressamente que “sdo

nulos os atos ¢ termos praticados por pessoa incompetente.” E, nos termos expressos no art.
10, incisos IV e V, do referido diploma legal, a correta indicagdo da disposigdo legal infringida
e a penalidade aplicavel, bem assim a determinagio da exigéncia fiscal, deve ser feita no auto
de infragdo, sendo certo que a autoridade julgadora ndo tem competéncia para modificar o
langamento original, j4 que nfo lhe & atribuido por lei a fun¢dio de lancamento tributério, nos
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. termos do art. 142 do CTN, em razio dissoar. decxsao é absolutamente nula e, em decorréncia, .-.
o prépno auto de mﬁ-aq:ao

© - ecoma alteracao do langamento original, a contribuinte ndo pode unpugnar a
' alterag:ao, suprimindo-se assim um grau de jurisdigdo. Em defesa de sua tese, cita dec1socs
adrmnlstratlvas profendas pelos Conselhos de Contribuintes. :

A DRJ recorre, de oﬁcw da parcela exonerada.

Eo Relaténo
o Votb
Conselheira NADJA RODRJGUES ROMERO, Relatora

Os recursos, volunténo e de oficio, interpostos atendem aos requisitos de
admnssxblhdade portanto, deles tomo conhec1mento ’

_ Immalmente aprecm as questdes de nulidade do langamento postas pela
recorrente, por entender que a fiscalizagdo aplicou retroativamente a penalidade, ndo tendo
efetuado corretamente o levantamento das datas previstas na legislagdo para a entrega das
declaracdes e, ainda, penalizou em bases mensais a entrega a destempo de uma declaragio que
seria anual.

‘As hipétéées de nulidade previstﬁ no Processo -Aldministrativo Fiscal — PAF,
constam no art 59 do Decreto n® 70.235, de 06/03/72, que assim dlspﬁe

"Art 39. Sdo nulos:
I - 0s atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisées proferidos por autortdade incompetente ou
. com pretem;ao do direito de defesa

§1°4 nulidade de qualquer ato s prejua'zca 05 postenores que dele'
diretamente dependam ou sejam consegiiéncia.

'§ 2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dird os atos alcangados,

e determinard as prowdencms necessanas ao prosseguimento ou
solugdo do processo,

§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a
pronunciard nem mandard repetir o ato ou suprir-lhe a falta. (Incluido
pela Lei n°8.748, de 09/12/1993).” :

- Da leitura do dispositivo legal citado e do exame dos autos constata-sc que ndo
. estdo presentes os requisitos para admitir-se a nulidade da autuacéo.

Como bem anotou a decnséo recornda S

“Ora, a discussdo sobre eventuais eqmvocos atribuidos ao Fisco, na .
" interpretagdo e aphca-;:ao da legtslacao tributdria constitui matéria de
mérito, a qual se sujeita & apreciac¢do em julgamento administrativo e,
portanto ndo cabe a alegagdo de anulagdo do auto de infragdo. E este
o entendimento assente no dmbito administrativo, a exemplo do excerto \
'\l 7

W
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. da ementa do Acordao do Primeiro Conselho de Con:nbumtes n?103-
- 19522, a seguir | transcrito:

PRELIMLNAR DE NUI.IDADE Ndo hé que se fa!ar em anuiagao do
* feito quando o auto de infragdo foi lavrado com estrita observincia das
... disposicdes do art. 10 do Decreto n® 70.235/72, especialmente quanto a
" descrigdo dos fatos e enquadramento legal, As causas de nulidade no
.. processo administrativo fiscal, estdo elencadas no art. 59, incisos I'e II, .
~ do Decreto n° 70.235/72. Eventuais falhas ou excessos na interpretacdo
. da legislacdo tributdria, atribuidas ao fisc nstituem matéria de
- mérito_devendo cada caso ser apreciado individualmente pela
autoridade julgadora, Preliminar rejeitada. (Ac n® 103-1 9 522 - .
Sessdo de 150771 998) (destaquet) ” .

o - Assim, rejeito a preliminar de nulidade do Iangamento posto que o auto de -
‘ 1nfra<;ao foi lavrado por servidor competente (Auditor-Fiscal) no cumprimento de seu dever e,
- . ainda, as disposiges tributirias infringidas foram devidamente descritas (fls. 02 a 12) e delas
'pode a interessada defender-se da acusagio fiscal que lhe foi 1mporta

Pelas mesmas razoes, rejeito a nulidade da demsao recorrida.

. Quanto 3 alegada decadéncia do direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito
tnbutano em relagdo aos periodos de 30/04/99, 30/07/99 e 29/10/99 (parte), com fundamento
no art. 150, § 4, do Codlgo Tributario Nacional, vejamos

- a decadéncia das contribui¢des para a chundade Social tem sido ponto de
grandes controvérsias. Sobre esta matéria, tenho adotado nos votos proferidos neste Coleglado,
a tese de que o prazo para constituir o crédito tributério conferido & Fazenda Publica ¢ o
prevxsto no art. 45 da Lei n® 8.212/91.

O art. 150 § 4% do Cod:go Tributario Nac:onal CTN, assim dispde:

“drt. 150. O Iancamento por homologacdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a. referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo d homologacdo, serd ele de 5 (cinco) anos,

a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
" Fazenda Piblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o

langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

A DRI, em seu acordido, afirma:

“25.4. Assim, é cristalino que o artigo e seu pardgrafo nio definem
prazo para a homologagdo, exceto se a lei ndo dispuser a respeito. Ou
seja, tal regra é aplicavel apenas e tdo somente quando ndo houver
_outro prazo esnpulado na legislagdo de regenc:a que ndo é o caso
.. presente. - : .

255 0 produro da arrecadacao da CPMF desde a sua crzacao em
1996, erd destinado ao Fundo Nacional de Saiide, para financiamento
das agies e servigos de satide, conforme determinou o art. 74, § 32 do
Ato das Disposigdes Constitucionais Transitérias da Constituicdo
" Federal, de 1988, incluido pela Emenda Constitucional n® 12, de 1996,
B o N
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“bem como dispés o art. 181, caput, da Lei n® 9.311/96. A Emenda
Constitucional n® 21, de 1999, determinou que parte da arrecadagdo da
CPMF seria destinada ao custeio da previdéncia social. Correspondea

. CPMF.Portanto, a uma fonte de financiamento da seguridade social, .-

‘que nos termos do art. 194, caput, da CF/88, compreende um conjunto
integrado de agdes de iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade,
destinadas a assegurar os direitos reiatzvos a saude, a prevxdencm ed
asszstenc:a sacml ‘ .. G

25.6. Sendo uma contnbmgao social fi nanc:ma'ora da segundade

social, swjeita-se a, CPMF as diversas regras pertinentes as

contribuigdes dessa espécie. Por exemplo, o inicio de sua cobranga

esteve sujeita, & época de sua criagdo (Lei n® 9.311/96), ao prazo de

noventa dias previsto no art. 195, § 65 da CF/88. A movimentacdo
Jinanceira das entidades beneficentes de assisiéncia social, por sua vez,
_ foram expressamente afastadas do campo de incidéncia da CPMF, nos
“termosdo § 75 art. 199, CF/88 (art 3— V, Lei n®9.311/96).

25.7. De igual sorte, aphca—se a CPMF a regra contida na Lei n®

8.212, de 24/07/1991 (Lei Orgénica da Seguridade Soc:al) gue fixou o

prazo decadencial dos créditos da seguridade soc:a[ no inciso I de seu
~art, 45 '

“Urt. 45. O '&ireito da Seguridade Social apurar‘ e constituir seus .
créditos extingue-se apds 10 ( dez) anos, conrados :

.. I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o credito
poderia ter sxdo constituido; -

25.8. Dessa forma, é de 10 anos o prazo decadencial para constituigio
“do crédito tributdrio relativo a CPMF, haja vista que segundo o § 4°,
do art. 150, do CTN, o prazo de 5 anos nele previsto, apenas seria

' aplicdvel aos casos em que a lei ndo fixasse prazo @ homologagdo.

25.9. Néo procede, portanto, a alegagdo de decadéncia do direito de a
Fazenda Nacional constituir crédito tributario, uma vez que nenhum

. dos fatos geradores que foram objeto da presente autuagdo teve o seu .

- prazo decadencial transcorrido, o qual, conforme acima exposto, é de
10 (dez) anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em -
que o credzto poderia ter Stdo consmmdo

Passo entao 4 anélise das questoes de mento.

- Em relagdo & alegada afronta ao pI‘lI‘lClplO da moralidade administrativa, em face
de o langamento ter ocomdo apds a mcorporagao da autuada 2 4 empresa privada, ndo se
. vislumbra a sua ocorréncia. : - T

Descabe a alegac;ﬁo da_'cdntribuinte, pois mesmo se tratando de empresa de
economia mista, com controle aciondrio da Unido, este tipo de sociedade sujeita-se s normas
_tributarias estabelecidas ao setor privado, uma vez que se regem pelo direito privado ¢ ndo
gozam de nenhum pl’lVllBglO fiscal d1ferente do que for concedldo para outras empresas nas
" mesmas condlq,oes - L

Tambem sdo xmprocedentes 0s argumentos apresentados pela recorrente de que
a autuagdo se deu apds a concretizagio da.incorporagdo, pois o procedimento fiscal que
o
‘:

-
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culminou com o langamento em tela iniciou-se em 02 de janeiro de 2002, com a Intimagdo
+ . solicitando as informagdes sobre as declaragBes da CPMF. Qu seja, mais de 2 anos antes de o
Banco Bradesco assumir o controle amonz’mo Portanto, a Admlmstragao Tributaria ji estava’

exercendo seu poder de ﬁscahzar -

Do Recurso de Oﬁcio

Trata o presente das segumtes maténas a) redugdo da multa em razio da

periodos que a declaragiio da CPMF foi prorrogada.

o aplicagio da legislagdo aplicdvel a data da ocorréncia da infragdo e b) exclusao da multa em

Por concordar com os termos da decisdo recorrida na parte objeto do presente
recurso de oficio, a reproduzo e adoto como fundamento do meu voto.

“I.2, DA NULIDADE DA AUT'UACAO APLICACAO RETROATIVA '

DE PENALIDADE

28. Inicialmente, deve-se considerar que, ainda que a reclamante tenha
- abusado, em sua impugnagdo, da expressdo ‘ilicito supostamente
cometido’ ou outra similar, é fato comprovado nos autos que a
 contribuinte ndo _apresentou_as _declaracées _nos prazos legais
conforme pode ser verificado analisando-se os recibos de entregas das
mesmas (as fls. 38 a 133) e cotejando-os com aqueles previstos nas
normas (relagio delas ao final do voto). Assim, induvidoso é o
, descumpnmento da obrigagdo acessoria relativa a CPMF.

28.1. A penalidade as infracdes cometidas pela tmpugnante esta
prevista, no artigo 11, § 3°do Decreto-lei n® 1.968/82; com a redacdo

dada pelo Decreto-lei n° 2.065/83, por forca do disposto no Decreto-lei
n°2.124/84, que em seu artigo 5° reza:

‘Art.5° 0 Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir obrigagdes
acessorias relativas a tributos federais administrados pela Secretana
da Receita Federal,

§ I°..
§2°.

§ 3% Sem prejuizo das penalidades aplicdveis pela inobservincia da
obrigagdo principal, o ndo cumprimento da obriga¢do acessoria na
forma da legislagdo sujeitard o x'hfrator d multa de que tratam os §§ 2°,
3% e 4" do artigo 11 do Decreto-lei n® 1.968, de 23 de novembro de
1982, cont a redagio que lhe foi dada pelo Decreto-lez n® 2.065, de 26
de outubro de 1983.° .

28.2. Desse modo, por forca do prescrito no dispesitive acima
transcrito as penalidades, que estavam previstas inicialmente apenas
para o Imposto sobre a Renda, passaram a vigorar, também, para
quaisquer i mbutos administrados pela Secretarza da Receita Federal..

28.3. Pelo raciocinio acima exposto, temos a conf rmacaa da infragdo
cometida (item 26) e a pena que deve ser aplicada a essa infragdo (item
26.1). No entanto, tem razdo a reclamante ao aduzir que a penalidade
prevista no -artigo 47 da Medida Proviséria n® 2.037-21/2000 e
reedigdes, convalidadas pela Medida Provisoria n°® 2.113-26/2000 e

" Medida Provisoria n® 2.158-33/2001 ndo é aplicdvel ds declaragdes

.V\JJJ,._——-
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. que ndo foram entregues nos prazos legais, relativas a periodo anterior :
- a 28/08/2000. O atraso na apresentacdo de declaragées cujo prazo de
entregd ténha sido fixado pela legislagdo de regéncia até 27 de agosto
de 2000, enseja a aplicagdo da multa prevista no artigo 11, § 3° do
Decreto-lei n® 1.968/82, com a redagdo dada pelo artigo 1° do
'+ Decreto-lei n° 2.065/83, observadas as conversées e atualizagoes
monetdrias posteriores, por forga do disposto no artigo 5° § 3°, do
Decreto-lei n” 2.124/84, salvo se a multa prevista no artigo 46 da MP
n” 2.158/01 for mais favorivel ao sujeito passivo. Assim, para as
. declaragbes com prazo de entrega anterior a 28/08/2000, a multa a ser
. aplicada é de RS 57,34 por més de atraso. :

28.4. Como dito anteriormente, e'{fen'tuais incorregées, atribuidas ao

- Fisco, na interpretagdo e aplicagdo da legislagdo tributiria ndo
acarretam a nulidade do ato praticado, podendo ser corrigidas quando .
resultarem em prejuizo para o contribuinte, conforme dtsposmvo
constante do artigo 60, do Decreto 70. 23 3/72.

28.5. Face ao exposto, no valor Iancado da multa cabem corregées que
e.m'z'o demon.stradas nos quadros apresentados ao final deste voto.

13. DA NULIDADE DA AUTUACAO - LEVANTAMENTO MAL
ELABORADO

'29. A reclamante apresentd exemplo's' de periodos onde o Auditor
autuante ndo considerou as prorrogacdes legais como datas finais para

entrega de declaragées, originando um cdlculo a maior para o valor de
‘multa a ser langado. Também demonstra o equivoco cometido em

relagdo a declaragdo anual de Nao Incidéncia, pela qual foi cobrada
multa como se devesse ter sido entregue em dois meses. .

29.1. Aqui também estd com a razic o contribuinte. Houve,
efetivamente, casos em que ao considerar data de entrega anterior ao .
prescrito nas normas legais a Autoridade Fiscal acabou efetivando um
langamento a maior e foi considerado como sendo passivel de entrega
em dois meses a declaracdo de Ndo Incidéncia.

29.2. Da mesma forma, como jd dito anteriormente, eventuais
incorrecGes, atribuidas ao Fisco, na interpretagio e aplicagdo da
legislagdo tributdria ndo acarretam ‘a nulidade do ato praticado,
podendo ser corrigidas gquando resultarem em prejuizo para o
contribuinte, conforme d:sposmvo constante do artigo 60, do Decreto
70.235/72.

29.3. E também neste caso, no valor lancado da multa cabem
corregbes que estio demonstradas no.s' quadras apresentados ao f nal
deste volo. : -

lr1.- VIOLA CAO A0 PRINCfPIO Dz;i LEGALIDADE

~ 30. Em seu artigo 11,aLei 9.31 1/96 esclarece alguns pontos, tornando
indcuos . argumentas desenvolvidos pelo recIamante Vejamos 0
disposto no ‘caput’ desse artigo e em seu § 1°, : -

‘Art. 11. Compete a Secretaria da Receita Federal a administragdo da
contribuigdo, incluidas as atividades. de tributagdo, fiscalizacdo e
arrecadacdo. : o ' ‘ Ty

M
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§ 1° No exercicio das ambm;oes de que frata este artigo, a Secretaria
. da Receita Federal poderd requisitar ou proceder ao exame de
documentos, - livros- e, regzstros. bem como gstabelecer obrtzacb'es
. acessdrias. ’ (0s destaques sGo meus) :

30.1, Dessa Jorma, ut:hzanda-se da jbculdade concedida nesse § 1 Sa
. Secretana da Receita Federal estabeleceu obriga¢oes acessorias a -
'+ serem cumpridas pelos contribuintes, editando diversos atos legais
como IN SRF 44/98, IN SRF 67/99, IN SRF 122/99, IN SRF 131/99, IN'
SRF 136/99, IN SRF.12/2000, IN SRF 43/2001, IN SRF 45/2001, IN
SRF 136/99 e outras tantas.

30.2. Os responsaveis pela retengdo e pelo recolhimento da CPMF
ficaram, entdo, obrigados a apresentar as declaragées de informagées

determinadas por todas as normas editadas pela Secretaria da Receita
Federal, :

30.3. Cabe lembrar ainda que as obrigagdes acessorias decorrem da
legislagcdo, conforme prescrito no artigo 113, § 2° do CIN, ¢ a
expressdo ‘legislagdo tributiria’  abrange também as : normas
complementares que versem, no todo ou em parte, sobre mbutos e
re!acoes juridicas a eles pertinentes. :

31. Repisando, confome Jd expresso no item 26.2 acima, a penalidade
das infragdes cometidas pela impugnante estd prevista, no artigo 11, § .
3°do Decreto-lei n° 1.968/82, com a redagio dada pelo Decreto-lei n®

2.065/83, por forga do disposto no Decreto-lei n® 2.124/84, artigo 5°.
‘Vejamos o que dispéem cada um desses atos:

DL n°1.968/82 -

Art 11. A pessoa fisica ou juridica é obrigada a informar a Secretaria - -
da Receita Federal os rendimentos que, por si ou como representante

de terceiros, pagar ou creditar no ano anterior, bem como o :mposto de
renda que tenha retido.

'§ 1° 4 mformacao deve ser prestada nos prazos fixados e em
formulano padronizado pela Secretarra da Receita Federal.

§ 2° Sera aplicada multa em valor equivalente ao de uma ORTN para
cada grupo de vinte informagdes inexatas, incompletas ou omitidas,
. por més de atraso.

§ 3° Apresentada a informagdo fora do prazo e antes de qualquer
procedimento ex officio, ou se, apds a intimagdo, for apresentada no
prazo nela fixado, a multa prewsta no paragrafo anterior serd reduz:da
. @ metade. :

' DL 2065/83

Art 10 - Os arts 2" 4% caput , P ! 1 do Decreto—let n’l 968 de 23 de
novembro de 1982, passam a vigorar com a seguinte redagdo:

. 'Art. 2°- O imposto de renda do exercicio financeiro, recolhido no ano
anterior a titulo de retengdo ou antecipagdo, serd compensado como
imposto devido na declaragdo de rendimentos, apds a aplicagdo, sobre -
as referidas retengoes e antecipagbes, de coeficiente’ fixado pelo

~ Ministro da Fazenda e pelo Ministro Chefe da Secretaria de

Mt ST
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Planejamento da Presidéncia da Repaiblica, com base‘na ‘média das
. variagdes de valor das Obrigagdes Reajustdveis do Tesouro Nacional

(ORTN), ocorridas entre cada um dos meses do ano anterior e 0 més de

" janeiro do exercicio fi nancezro a que carresponder a declara;'ao de

rendimentos.’ :

A ‘Art. 4°- O imposto de renda' a restr'iuik serd converiida em numero de
- ORTN pelo valor destas no més de _]ane:ro do exercicio financeira
correspondente :

. -‘Art. 11 - A pessoa fisica ou juridica é obrigada a informar

Secretaria da Receita Federal os rendimentos que, por si ou como

_ representante de terceiros, pagar ou creditar no anc anierior, bem
" como 0 imposto de renda que tenha retido.

] e A informagdo deve ser prestada nos prazos fixados e em
" formuldrio padronizado aprovado pela Secretaria da Receita Federal.

§ 27 - Serd aplicada nmulta de'val’or equivalente ao de uma ORTN para
cada grupo de cinco informagdes inexatas, incompletas ou omitidas,
apuradas nos formuldrios entregues em cada periodo determinado.

§ 3° - Se o formuldrio padronizado (§ 1°) for apresentado apds o

periodo determinado, serd aplicada multa de 10 ORTN, ao més- .

calenddrio ou fragdo, mdependentemente da sangdo prevista no
. pardgrafo anterior.

§4°- Apresentado o ﬂ)rmulano oua mjbrmacao Jora de prazo, mas
antes de qualguer procedimenio ex-officio ou se, houver a

- apresentagdo dentro do prazo nesta a intimagdo, esta fixado, as multas
cabiveis serdo reduzidas a metade.’ (grifos acrescentados)

DL 2124/84

‘Art.5° O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir obrigagées
acessorias relativas a tributos federais administrados pela Secretaria
da Receita Federal.

g1
§2°.

§ 3° Sem prejuizo das penalidades aplicdveis pela inobservdncia da
obrigagdo principal, o ndo cumprimento da obrigagdo acesséria na
forma da legislagdo sujeitard o infrator & multa de que tratam os §§ 2,
3°e 4° do artigo 11 do Decreto-lei n° 1.968, de 23 de novembro de
1982, com a redagdio que lhe foi dada pelo Decreto-lei n® 2.0635, de 26
de outubro de 1983." (grifos acrescentados)

'31.1. Desse modo, por farca do prescnto nos dtsposmvos acima
transcritos as penalidades, que estavam previstas inicialmente apenas
para infracdes cometidas relativamente ds obrigagdes acessérias do
Imposto sobre a Renda, passaram a vigorar, também, para quaisquer
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal,

31.2. Ora, concluindo, a competéncia para poder estabelecer
obrigagdes acessérias relativas @ CPMF é concedida a Secretaria da
Receita Federal pela prépria Lei n° 9.311/96, como visto
anteriormente, e a penalidade aplicavel estd prevista no artigo 11, § 3°

Mt 7
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do Decreto-let n® I 968/82 com a redagdo:dada/pelo Decreta-]el joni
;2 065/ 83, por forca do d:sposto no Decreto—lez n°2.124/84. -

L. 32 Portanro, ndo ha como prosperar a pretensao "do contnbmnte de

;. elidir a aphcag-ao de penahdaa'e pecumana por descumprimento de . .

" obrigag@o acesséria ‘referente & CPMF, tendo como base argumentos =~
desenvo!vxdos sobre a xlegahdade dessa obngacao (dcstaqi.les do_ e

orlgmal) S T E = S

R : 'Quanto ao0s: célculos da multa, na qual estdo mcluldos os penodos em que a ..

LT Declarac;ao da CPMF foi prorrogada, assiste razéo & recorrente. Sendo que a deciséo recorrida. - -

©. .. ja se manifestou: “Embora a impugnante ndo tenha conseguido trazer aos autos quaisquer

Jfatos, documentos ou argumentos que pudessem elidir a aplicagdo da penalidade, a mesma

deve ser aplicada obedecendo & gradagdo prevista na norma, qual seja, valor fixo por més ou

- fragfio de atraso, tomando-se por base para o calculo do quantum a’ebeatur o prazo de
' entrega com suas posszve:s prorrogag:oes - :

' .

e «Assm, deve ser mantldoorecurso de oﬁc10 na sua totalxdade

‘Do Recurso Voluntano

Immalmente constato _que ndo houve a alegada violagfio a0 principio . da

A razoablhdade e da proporcwnahdade Consxdero a declsao recornda 1rretocavc1 grafada nos
‘ segumtes termos . : : ,

“HI 4 - OFENSA AOS PRINCfPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE s

| - 35, Antes de qualquer outra mamﬁzsta;‘ao devo ressaltar que ndo cabe "

. Lo . dinstdncia administrativa apreciar a alegada violagdo a quaisquer dos

i .2 . . .. [Principios Constitucionais, aqui citados os da Razoabilidade e da

S '“- ° Proporcionalidade, haja vista que tal questdo ultrapassa os limites de
sua competéncia, confome posigdo manifestada no Parecer Normativo

" CST n°329/70. Cabe a autoridade administrativa tdo somente verificar

0 cumpnmento da legtslacao tributdria de regenc:a ao passo que a
* adequagdo desta aos principios constitucionais ou ds normas gerais de

dtre:!o trxbutano séo de competencm excluswa da mstancm Judicial.

. Lo 360 No entanto, com relagao & aplxcagao ‘da norma, resultando. na
R ... visdo da contribuinte, em uma penalidade abusiva, vale lembrar que o
L - ato administrativo de constitui¢do - do” crédito tributirio pelo
: langamento tem cardter vinculado e obrigatério, por forga do artigo .. .
142, pardgrafo imico. Assim, & autoridade fiscal incumbe constituir o -
crédito tributdrio apurado, ndo lhe sendo atribuida qualquer faculdade
discriciondria gue permita a redugdo dos valores das’ penalidacies'."
.. previstas” na ‘lei. No caso, presemes os pressupostos legms pam

o impos:gao da multa mcabzvel sua exoneragdo.

’ "361 Portanto a competencza do Aua’ztor Fzscal ndo abrange a.’-.
dlscnc:onanedade para.poder graduar a pena aphcada Os_ valores:. - -

- fixos da’ multa por periodo de atraso estdo definidos em normas legais

' e a autoridade fiscal deve, obrigatoriamente, efétxvar 0 Ian;'amento. ‘
correspondeme de acora'o com o prescnto na legrslag:ao '

' 36 2.4 vedag:ao do art. }50 inciso I V. da Consntutgao 1o tocante ao
confisco, dirige-se ao legislador com o intuito de impedir a institui¢do

Mt T
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de tributo que tenha em seu .conteido aspectos que ameacem a
.propriedade ou a renda tributada, por exemplo, mediante a aplicagc'io
* de alfquotas muito elevadas. Portanto, a observincia do principio da
" - capacidade contributiva relaciona-se com o momento da institui¢do do
tributo, quando da elaboragdo da norma defi inidora da hipétese legal
'de incidéncia, base de calculo e ahquota aplicdvel,

3 6. 3 Uma vez venc:da a etapa da sua criagdo, ndo conf gura conf SCO
.a. ‘aplicagdo -da 'lei tributdria, ainda que, circunstancialmente, o
" montante da engencza se revele elevado

No tocante &0 mérito, a principal alegacdo da defesa funda-se na inexisténcia de

' .‘base legal para o langamento da multa por atraso na entrega da declarac,'ao da CPMF

Como demonstrado’ anteriormente, hi previsio legal para que a Secretaria da
Receita Federal estabelega obrigagdes acessdrias relativas & CPMF, como também é na lei que
se origina a penahdade paraas mfragoes cometidas por descumpnmento dessas obrigagoes.

: Deve, portanto ser con51derada mécua a dlscussao a respelto da aphcabllldade
da penahdade pecumana

. Arecorrente alega ainda que a aphcacao da penalidade deveria ser aplicada uma
tnica vez, e ndo como registrada no auto de infragiio, uma penalidade para cada més de atraso,

' p01s teria cometido apenas uma falta' ao apresentar a destempo as declaragSes da CPMF.

Diferentementé - do". entendimento da contribuinte, a legislacio aplicavel a

penalidade quando a contribuinte ultrapassa a data fatal, a contribuinte j4 estd em débito. E a

pena apllcada também ¢ tnica. S6 uma multa foi aphcada para cada infragio cometida,

‘ A quantnﬁcagao da penalidade apllcével ao ilicito tributdrio em tela € que leva
em conmderac,‘ao o periodo em que o contribuinte ficou em atraso. Assim, diz a lei que o valor
a ser pago pelo contribuinte faltoso é calculado tomando-se o periodo de meses, ou fragéo, de -
atraso na entrega, multiplicado por um valor ﬁxo em pecuma, também deﬁmdo na legislagdo, -

ja apontada anteriormente.

0 pechdo da contnbumte no sentldo de que seja aplicada a equldade para a
relevag:ao da multa aplicada, ndo tem como ser acolh1do por falta de amparo legal.

A contnbulnte considera que tendo recolhido o tributo, requer a aplicagdo do
art. 108, IV, do CTN, levando-se em conta que, como deﬁmdo em seu § 22, ndo ha vedagio
para sua aphcac;ao as penalldades - :

Transcrevo 0 cﬁado artigo do CTN

)

_ “_Art. 108. Na_auséncia de disposicdo expressa, a autoridade
: competente . para-: aplicar a  legislagdo tributdria utilizard
' sucesszvamente, na ordem indicada: ' -

. :I a analogta _
11 - 05 principios gerais de d:rexto tnbutcmo
- oS prmc:pws gerais de dlreuo pubhco
IV a equ:dade '
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§ 1" 0 emprego da analog:a ndo podem resultar nd ex;éenc:a de
tnbuto nao prev:sto em lei. R :

- §2o0 emprego da equzdade néo podera resultar na d:spensa do
. pagamento de tributo devido.’ (acrescentet 0s destaques)

_ Ora, como pode ser facﬂmente verificado, 'a dicgdo do artigo inicia com a
condxcﬁo “na auséncia de disposigio expressa”. Isso significa que, havendo lacuna no direito
positivo, usa-se, na aplicago da legislagdo tributéria, o disposto neste artigo. Caso contrério,
devea autondadc fiscal aplicar o prescrito na norma positivada,’ :

E este o caso. H4 norma determinando a aplicagdo da muItzL E, da mesma forma
quea Autondade Langadora obedeceu aos ditames do art. 142 do CTN, a Autoridade Julgadora
ndo pode utilizar, no caso, a eqiiidade para exonerar a contribuinte de tal crédito tributario
const:tmdo '

: . No que se refere aos de juros de mora, este Conselho de Contribuintes, na
Sessdo Plendria realizada em 18 de setembro de 2007, expediu a Simula n® 3, no sentido de
que ¢ cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com a Unido, decorrentes de
tributos e contribui¢des. administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, com base
na taxa referencial do Sistema Especial de Liqilidaco e Custédia - Selic para titulos federais.

: ~ Assim oriento meu voto no sentido de negar provimento aos recursos voluntario
e de oficio. R D '

-Sala das Sessdes, em 12 de dezembro de 2007

\(i A v
NADJ A RODRIGUES ROMERO

~
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