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Recorrente : SAPONOLEO SANTO ANTONIO LTDA.
Recorrida : DRJ em Fortaleza - CE
COFINS. DIFERENCA APURADA ENTRE O VALOR
ESCRITURADO E O DECLARADO/PAGO.
" Mantém-se a exigéncia decorrente da diferenca verificada entre
os valores da Cofins demonstrados nas Declaragdes DIPJ e os
valores escriturados nos livros contabeis, quando os elementos

g‘eg"ul?g&ﬁ:ghpﬁ Egﬂ%ﬁgﬁ . - - de fato ou de direito apresentados pelo contribuinte nio forem
CONFERECOMO %IGlNAk suficientes para infirmar os valores langados pela Fiscalizagdo.
Braulka.OF. em.C INCLUSAO NO PAES. INICIO DO PROCEDIMENTO
4 M . "FISCAL. LANCAMENTO DE OFiCIO.
Cleliza Takafuji 0 pedi . . . ,
Secratins da Segunds Chman pedido de inclusdio no Parcelamento Especial - Paes ap6s o

inicio do procedimento fiscal ndo caracteriza denfincia
espontinea e tampouco torna improcedente a lavratura do auto
de infragio com a exigéncia de multa de oficio.
RECOLHIMENTOS APOS A LAVRATURA DO AUTO DE
INFRACAO.

Os recolhimentos efetuados pelo contribuinte apos a lavratura
do auto de infragdo nido tém relevincia para a analise da
procedéncia do langamento de oficio, devendo apenas ser
considerados no momento de sua cobranga.

MULTA AGRAVADA.

Nos termos da legislagio de regéncia, o desatendimento a
. intimagdes fiscais da ensejo ao agravamento da multa de oficio.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SAPONOLEO SANTO ANTONIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unammldade de votos, em negar provimento ao recurso,

Sala das essﬁes em 28 de junho de 2006.

Anrgéoz‘arlos, MQA

Presidente

i, T
Maria Tepesa Martinez Léopez
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros José Addo Vitorino de Morais
(Suplente), Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Mauro Wasilewski (Suplente),
Antonio Zomer e Simone Dias Musa (Suplente),
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SAPONOLEO SANTO ANTONIO LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infra¢do exigindo-lhe a

Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, no periodo de apuragio de
01/01/1999 a 31/12/2000.

Em prosseguimento, adoto e transcrevo, a seguir, o relatorio que compde a

decis3o recorrida:

“Contra o sujeito passivo acima identificado foi lavrado o Auto de Infragdo da
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, fIs. 04/11, para
Jormalizagdo e cobranga do crédito tributirio nele estipulado no valor total de RS
1.662.388,49, incluindo encargos legais. '

2. A infragdo apurada pela fiscalizagdo e relatada na Descrigdo dos Fatos e
Enquadramento Legal, fls. 05/06 e no Termo de Verificacdo de Infra¢do Fiscal 001 as
fls. 14/18, foi, em sintese, a seguinte:

3. Cofins Faturamento. Diferenca Apurada Entre o Valor Escriturado e o

Declarado/Pago (Verificagdes Obrigatorias):

3.1. Durante o procedimento de verificacbes obrigalorias foram constatadas
divergéncias entre os valores declarados e os valores escriturados. As infragdes estdo
descritas no TERMO DE VERIFICACAO DE INFRACAO FISCAL 001.

3.2, Enquadramento Legal: Art. 2°da Lei Complementar n® 70/91; Art. 77, inciso I1i, do
Decreto-lei n°® 5.844/43; art. 149 da Lei n° 5.172/66; art. 1° da Lei Complementar n®
70/91; Arts, 2° 3°e 8° da Lei n® 9.718/98, com as alteracdes da Medida Provisoria n°
1.807/99 e sua reedigdes; Arts. 2° 3° e 8° da Lei n® 9.718/98, com as alteragdes da
Medida Proviséria n°® 1.807/99 e suas reedi¢bes, com as alteracdes da Medida
Provisoria n® 1.858/99 e sua reedigdes.

4. O Termo de Verificagdo de Infragdo Fiscal 001, esta assim redigido:
.)
FISCALIZACAO

Os procedimentos de fiscalizagdo foram autorizados pelo MPF 0320100.2003.00136-0 ¢
iniciados em 12/06/2003 com a ciéncia de TERMO DE INICIO DE AGCAO FISCAL.

A fiscalizagdo, inicialmente referia-se ao IRPJ - Imposto de Renda Pessoa Juridica, ano-
calendirio 1999, Com a emissio do MPF complementar 0320100.2003.00136-0-1, a
mesma foi estendida para o ano-calendério 2000, bem como, incluiu-se a fiscalizagdo de
IPI - Imposto sobre Produtos Industrializados para os mesmos anos-calendario do IRPJ.

O mesmo MPF autorizou 'verificagdes obrigatorias’ de 5 anos dos tributos IRPJ, CSLL,
PIS, COFINS e IPI. Tais verificagdes seriam de caréter sumirio no periodo de 07/1998 a

I
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05/2003, para constatar a veracidade das informagdes apresentadas & Receita Federal,
mediante o coteje com a escrituragio do contribuinte.

()
FATOS CONSTATADOS

. REPRESENTAGCAQ FISCAL PARA FINS PENAIS

Apds regularmente intimado e reintimado por varias vezes, o contribuinte ndo atendeu a
intimagdo contida no TERMO DE INICIO DE ACAO FISCAL de 12/06/2003. Em
virtude desse fato foi lavrada Representagio Fiscal para Fins Penais, processo
10320.002179/2003-21, protocolizado em 03/12/2003.

DECLARACOES DIPJ E DCTF

Até o inicio desta Agdo Fiscal, 12/06/2003, o contribuinte nio havia pago nem declarado
nenhum valor a titulo de tributos IRPJ, CSLL, PIS, COFINS, IPI, quanto acs anos-
calendario 1999 ¢ 2000, porém em 31/10/2003, mesmo nao atendendo as intimagdes e
estando sob Agdo Fiscal, o contribuinte declarou, de forma extemporinea, os referidos
tributos em DCTF.

As declaragdes apresentadas pelo contribuinte foram desconsideradas, face ao disposto no
Art. 138 do Codige Tributério Nacional.

'A responsabilidade € excluida pela denincia espontinea da infragdo, acompanhada, se
for o caso, do pagamento do tributo devido ¢ dos juros de mora, ou do depésito da
importincia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo
dependa de apuragdo.’

'Parjgrafo Gnico. Ndo se considera espontdnea a dentincia apresentada apds o inicio de
qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a
infragdo.'

INFRAGOES e BASES LEGAIS
TRIBUTOS LANCADOS

Durante os procedimentos de Verificagdes Obrigatorias, relativos aos anos-calendirio
1999 e 2000, foram constatadas divergéncias entre os valores declarados e/ou pagos a
Secretaria da Receita Federal, demonstrados através da DIPJ (DECLARACAO DE
INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS DA PESSOA JURIDICA) e da DCTF
(DECLARACAO DE DEBITOS E CREDITOS TRIBUTARIOS FEDERAIS), e os valores
escriturados nos Livros Didrioc e Razdo. As divergéncias evidenciaram falta de
pagamento do PIS (Programa de Integragdo Social), COFINS (Contribui¢do para
Financiamento da Seguridade Social).

QUALIFICACAO DA MULTA (112,5%)

Diante do ndo atendimento do TERMO DE INICIO DE ACAQ FISCAL, causando a
Representagdo Fiscal para Fins Penais (Processo 10320.00217912003-21, protocolado
em 03/12/2003) a multa foi majorada em virtude do embarago causado a fiscalizagdo,
conforme base legal abaixo citada.

BASE LEGAL DA MULTA 112,5% - Lei n® 9.430/96




Processo n2
Recurso n®
Acordio n?

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes CONFERE COM O omeAg

MINISTERIO DA FAZENDA 22 CC-MF
Segundo Consetho de Coniribuintes Fi.

Brasilia-OF. em 25 | & 1207

¢ 10320.001812/2004-45 %4 #* .
1 133.409 Cleuza ai‘afuji
202-17.157 Secratbig da Sequnde Chmara

'Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serio aplicadas as seguintes muitas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigdo:
(...)

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recothimento,
pagamento ou recolhimento ap6s o vencimento do prazo, sem o-acréscimo de multa
moratéria, de falta de declara¢io e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

()

2° Se o contribuinte nio atender, no prazo marcado, A intimag¢io para prestar

" esclarecimentos, as multas a que se referem os incisos I ¢ II do caput passario a ser

de.cento e doze inteiros e cinco décimos por cento e de duzentos e vinte e cincoe por
cento, respectivamente.’ (grifamos)

E, para constar e surtir os efeitos legais, lavramos o presente Termo, em 3 (trés) vias de
igual forma e teor, assinado pelo(s) Auditor(es)-Fiscal(is) da Receita Federal, cuja
ciéncia e cipia do contribuinte se darda via postal, por aviso de recebimento (AR).’

5. Inconformado com a exigéncia, da qual tomou ciéncia em 02/09.2004 (Aviso de
Recepcdo as fls. 2118), apresentou o contribuinte, através de seu representante legal,
impugnagdo em 28.09.2004, fls. 214/221, alegando, em sintese, o seguinte:

'1. DOS FATOS

1.1. A Empresa autuada foi submetida a uma verificagdo de cumprimento das obrigagdes
tributarias, nos exercicios financeiros de 1999 a 2000, tendo sido fiscalizada pelos
Auditores- Fiscais Wilson Santana Junior (matricula 65.181) e José Airton Oliveira
Machado (matricula 1135628). '

1.2. Referida fiscalizag@o culminou na Lavratura do Auto de Infragdo - (doc. em anexo),
pela constatagdo, segundo o mencionado fiscal, de Diferenca apurada entre os valores
escriturados e o declarados/pagos de PIS, tendo sido imputadas multas e juros de mora.

1.3. Ndo obstante a Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal se referirem a
Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social, detecta-se que Relatorio -
TERMO DE VERIFICACAQ DE INFRACAOQ FISCAL 001, os Fiscais no item FATOS
CONSTATADOS, - destacam os sub-topicos, transcritos as fls. 16.

1.4. Oportuno destacar que a Empresa aderiu ao PAES - Parcelamento Especial
concedida pela Lei 10.684/2003, motivo pelo qual torna insubsistente a referida Agéo
Fiscal.

2. DO DIREITO

2.1. A Lei 10.684/03 dispos sobre parcelamento em até 180 prestacées mensais e
sucessivas de débitos com vencimento até 28/02/2003 junto a Secretaria da Receita
Federal, & Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional e ao Instituto Nacional de Seguro
Social.

2.2, Referido parcelamento tem aplicagdo nos exatos termos do § 1° do art. 1° da Lei
10.684/03, in verbis:

R
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'§ 1° O disposto neste artigo APLICA-SE aos débitos constituidos ou ndo, inscritos ou
ndo como Divida Ativa, mesmo em fase de execugdo fiscal ja ajuizada, ou que tenham -
sido objeto de parcelamento anterior, niio integralmente quitado, ainda que cancelado
por falta de pagamento.’

2.3. Desta forma, duvidas ndo restam que a constatacdo dos Fiscais sobre os débitos de
PIS referente a fatos geradores 1999 a 2000, cujos vencimentos ocorrerdo antes de
28/02/2003, estes estdo consolidados no PARCELAMENTQ ESPECIAL desde a adesdo

da Empresa ao mesmo.

" 2.4. Destaca-se que a mencionada Lei traz a previsdo de juros (correspondente a

variacdo mensal da TJLP) e multa, de mora ou de oficio, que serdo reduzidas em
cingilenta por cento, consoante os §§ 6°e 7% in verbis:

'§ 6° O valor de cada uma das parcelas, determinado na forma dos §§ 3° e 4°, serd
acrescido de JUROS correspondentes a variagdo mensal da Taxa de Juros de Longo
Prazo - TJLP, a partir do més subseqiiente ao da consolidagéo, até 6 més do pagamento.

§ 7° Para os fins da consolidagdo referida no § 3°, os valores correspondentes d MULTA,
de mora ou de oficio, serdo reduzidos em cingiienta por cento.”

2.5. Portanto, detecta-se que o enquadramento legal, dado pelos Fiscais, transcritos as
fls. 11, ndo se subsume a realidade fatica, isto é, os débitos foram consolidados no

- PAES, motivo pelo qual devem ser desconsiderados em face de sua inaplicagdo.

2.6. Sedimenta o entendimento de que os débitos com vencimento até 28 de fevereiro de
2003, oriundos de principal e de multa foram consolidados no PAES, as normas
dispostas nas Portarias Conjuntas da PGFN/SRF:

'Portaria Conjunta PGFN/SRF n® 1, de 25 de junho de 2003

Art. 1* Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional, vencidos até 28
de fevereiro de 2003, poderdo ser parcelados em até cento e oitenta prestagdes mensais e
sucessivas, observado o disposto nesta Portaria.

(..)

§ 2° Poderdo integrar o parcelamento as multas langadas em procedimento de oficio,
independentemente da data prevista para seu pagamento, desde que o vencimenio da
divida principal que lhe deu origem tenha ocorrido até 28 de fevereiro de 2003.

()

Art. 3° A consolidagdo dos débitos tera por base o més em que for formalizado o pedido
de parcelamento e resultard da soma:

I - do principal;

IT - da multa de mora ou de oficio, com as redugdes previstas nos pardgrafos 1° e 4°
deste artigo;

I - dos juros de mora;

1V - da atualizacdo monetaria, quando for o caso;
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V - dos encargos previstos no Decreto-lei n® 1.025, de 21 de outubro de 1969, com as
alteragdes introduzidas pelos Decretos-leis n™ 1.569/77 e 1.645/78, quando se tratar de
débito inscrito em Divida Ativa da Unido.

§ I° Para os fins de consolidagdo, os valores correspondentes & multa, de mora ou de
oficio, serdo reduzidos em cingiienta por cento.'

‘Portaria Conjunta PGFN/SRF n® 3, de 10 de setembro de 2003 (*)

Art. 7° Ay multas decorrentes da falta ou atraso na entrega de declaragdes a SRF
poderdo ser incluidus no Parcelamento Especial (Paes) quando referentes a obrigacdo
de apresentacdo vencida até 28 de fevereiro de 2003, e a efetiva enirega se verifique até
o0 prazo previsto no art. 2°'

2.7. Depreende-se que o § 2% do art 1° da Portaria Conjunta PGFN/SRF n° 1, de
25.06.03, ¢ bastante claro quando dispde que as multas integram o PAES,
INDEPENDENTEMENTE DA DATA PREVISTA PARA SEU PAGAMENTO, desde que o
vencimento da divida principal que lhe deu origem tenha ocorrido até 28 de fevereiro de
2003.

2.8. DESTACA-SE QUE O VENCIMENTO DO PRINCIPAL QUE DERAM ENSEJO AS
MULTAS OCORREU EM DATA BEM ANTERIOR A 28.02.2003.

2.9. Desta forma, NAO SUBSISTE A IMPUTACAO PELOS FISCAIS DE MULTA E
JUROS DE MORA em face da adesido ao PAES consoante as previsdes legais acima
transcritas.

2.10. Quanto & REPRESENTACAO FISCAL PARA FINS PENAIS, tem-se que a
pretens@o punitiva do Estado encontra-se suspensa com a adesdo da EMPRESA ao
PAES, consoante o disposto no art, 9°da Lei n® 10.684, in verbis:

'Art. 9° E SUSPENSA A PRETENSAO PUNITIVA DO ESTADO, referente aos crimes
previstos nos arts. 1° e 2° da Lei n® 8.137, de 27 de dezembro de 1990, ¢ nos arts, 168A ¢
337A do Decreto-lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal, durante o
periodo em que a pessoa juridica relacionada com o agente dos aludidos crimes estiver
INCLUIDA NO REGIME DE PARCELAMENTO.

§ 1° A prescrigio criminal n3o corre durante o periodo de suspensdo da pretensdo
punitiva.

§ 2° Extingue-se a punibilidade dos crimes referidos neste artigo quando a pessoa juridica
relacionada com o agente efetuar o pagamento integral dos débitos oriundos de tributos e
contribui¢des sociais, inclusive acessorios.’ .

2.11. Neste sentido, tem-se posicionado a Doutrina (Revista Justica & Cidadania - In
Revista "JUSTICA & CIDADANIA" (n° 37, de agosto de 2003, pdginas 36/71), intitulado
de 'O DIREITO PENAL E OS LIMITES DO PARCELAMENTO SEGUNDO A NOVA LET
10.684/03', de autoria do ilustre Juiz do Tribunal Regional Federal da 4° Regido. Dr.
Elcio Pinheiro de Castro.):

"...0 parcelamento antes da agdo impedira seu ajuizamento; durante a instrugdo suspenderd
o cursc do processo ¢ da prescricdio e depois da condenagdo seu cumprimento. O
pagamento integral (realizado no prazo de opgdo) enseja a extingfo da punibilidade em
qualquer fase processual, subsistindo eventual condenagdo apenas como fato juridico.

Vo
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Consoante ja salientado, cuidando-se de novatio legis in mellius, nos termos do artigo 2°

' do CR, seus efeitos devem retroagir alcancando inquéritos, agdes penais e execugdes em

curso, inclusive, acusados que estejam respondendo a processo penal apesar de quitado
seus débitos apos recebimento da dentncia.’

2.12. Os Tribunais aplicando o direito aos casos concretos confirmaram a plena eficdcia
do art. 9°da Lei n® 10.684/03:

- 'Apelagdo Criminal 1999.33.01.00316-3/BA

Juiz PLAUTO RIBEIRO

EMENTA: PENAL. NAO RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. LEI N° 8.212/91, ARTIGO 95, ALINEA D. ART. 168-A, DO
CODIGO PENAL. CRIME OMISSIVO PROPRIO. LEI N° 10.684, DE 2003.
PAGAMENTO DO DEBITO. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. APELAGCAO

- PROVIDA.

1 - O crime de ndo recolhimento ou de nio repasse a Previdéncia de contribuigSes sociais,
descontadas dos salérios dos empregados, na forma propria de apropriagio indébita, que,
ha muito tempo, tem merecido tratamento de crime de mera conduta, ou crime omissivo
proprio, aperfeigoa-se pelo simples fato de ndo recolher ou deixar de recolher ou nio
repassar a importincia devida aos cofres da previdéncia social, o que, por si 6, }a opera 0
resultado delituoso. .

2 - Entretanto, a jurisprudéncia desta Corte, ainda sob a égide do artigo 34, da Lei n°®
9.249, de 1995, orientava-se no sentido de que somente o pagamento integral dos
tributos devidos, antes do oferecimento da demincia, acarretaria a extingao da
punibilidade. Ocorre que esse entendimento restou ultrapassado com a edigdo da Lei n°
10.684, de 30 de maio de 2003, gue, em seu artigo 9°, pardgrafo 2°, prevé a hipotese de
extingdo da punibilidade, sem ater-se a qualquer limitagdo temporal no que diz respeito a
satisfagdo integral do débito. De fato, o interesse maior do Estado esta na satisfagdo da
divida. Quis o legislador, na verdade, tio-somente, tipificar a conduta delitiva como
forma de intimidar o contribuinte ao pagamento do tributo, cuja natureza, da exagio, é
eminentemente social.

3 - Desse modo, em face da existéncia, nos autos, de comprovagio do pagamento do
débito, independentemente da época de sua quitagdo, se efetuado antes ou depois do
recebimento da dentncia, consoante exige a legislagdo que rege, atualmente, a matéria, ha
que se decretar a extingdo da punibilidade, ex vi do artigo 2°, paragrafo tinico, do Cédigo
Penal.

4 - Apelagio provnda para decretar a extingdo da punibilidade dos acusados, ora
apelantes.'

.y

'HABEAS CORPUS N°32.357 - SP (2003/0225629-0)

RELATOR: MINISTRO JOSE ARNALDO DA FONSECA

IMPETRANTE: MAURICIO SILVA LEITE E OUTRO

IMPETRADO : QUINTA TURMA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3*

REGIAO
? 7
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PACIENTE : JOSE LAZARO ALVES RODRIGUES
EMENTA -

HABEAS CORPUS. NAO RECOLHIMENTO DE PRESTACAO PREVIDENCIARIA.
REFINANCIAMENTO APOS A DENUNCIA. SUSPENSAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. APLICAGCAO DO ART. 9° DA LEI N° 10.684/03. EXIGENCIA DE
DEMONSTRACAO INEQUIVOCA. DEBITOS OBJETO DA DENUNCIA. MATERIA
INDEFINIDA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. VIA INADEQUADA.

A suspensio da pretensdo punitiva, na esteira da previsio do art. 9° da Lei n® 10.684/03,
exige a comprovagdo inequivoca e preliminar de que os débitos objeto da dentincia se
encontram no boje do refinanciamento fiscal, fato que prejudica a analise legal do direito
liquido e certo do acusado.

A discussio eminentemente juridica, sem a sedimentagdo probatiria, torna o
procedimento de habeas corpus via obliqua na discuss@o da viola¢io, da contrariedade, da
interpretagio divergente da lei federal, o que subverte o sistema processual ¢ contraria as
bases da a¢do mandamental.'

2.13 Quanto as DECLARACOES DIPJ E DCTF, TRIBUTOS LANCADOS,
QUALIFICACAQ DA MULTA (112,5%) constantes no Relatério dos Fiscais,
CONSTATA-SE QUE A ADESAO DA EMPRESA AQ PARCELAMENTO ESPECIAL
CONFERIDO PELA LET 10.684/03 englobou e consolidou todos os valores tidos por
paramelro, néo se admitindo uma nova reavaliagdo (bis in idem) lendo em visia que a

Empresa ndo foi excluida do Programa.

2.14. As hipoteses de exclusdo previstas no art 7 in verbis, ndo foram comelidas pela
Empresa; estando a mesma devidamente em dias com o PAES.

'Art. 7° O sujeito passivo sera excluido dos parcelamentos a que se refere esta Lei na
hipétese de inadimpléncia, por trés meses consecutivos ou seis meses alternados, o que
primeiro ocorrer, relativamente a qualquer dos tributos € das contribui¢des referidos nos
arts. 1° e 5% inclusive os com vencimento apds 28 de fevereiro de 2003

3. DO PEDIDO

3.1. Diante do Exposto, REQUER a TOTAL INSUBSIST ENCIA DO AUTO DE
INFRACAOQ, ora impugnado, TENDO EM VISTA QUE A EMPRESA ADERIU AO PAES
(LEI 10.684/03).”

Por meio do Acérddo DRI/FOR n2 5.954, os Membros da 32 Turma de Julgamento

da DRJ em Fortaleza - CE, por unanimidade de votos, consideraram procedente o langamento. A
ementa dessa decis3o possui a seguinte redaggo: I

“Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periode de apuragdo: 01/01/1999 a 31/12/2000

Ementa: DIFERENCA APURADA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E O
DECLARADO/PAGO.

Mantém-se a exigéncia decorrente da diferenga verificada entre os valores da Cofins
demonstrados nas Declaragdes DIPJ e os valores escriturados nos Livros Contdbels,
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quando os elementos de fato ou de direito apresentados pelo contribuinte ndo forem
suficientes para infirmar os valores langados pela Fiscalizagdo.

INC:LUSJO NO PAES. INICIO DO PROCEDIMENTO FISCAL. LANCAMENTO DE
OFICIO.

O pedido de inclusdo no Parcelamento Especial — Paes — apés o inicio do procedimento
Jiscal ndo caracteriza deniincia espontdnea e tampouco torna improcedente a lavratura
do auto de infracdo com a exigéncia de multa de oficio.

RECOLHIMENTOS APOS A LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO.

Os recolhimentos efetuados pelo contribuinte apds a lavratura do auto de infragdo ndo
tém relevdncia para a andlise da procedéncia do langamento de oficio, devendo apenas
ser considerados no momento de sua cobranga,

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Perfodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/12/2000
Ementa: MULTA AGRAVADA

Nos termos da legislagdo de regéncia, o desatendimento a intimagées fiscais dd ensejo
ao agravamento da multa de oficio.

DELEGACIAS DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO. ATRIBUICAO DOS
JULGADORES.

O julgador da Delegacia da Receita Federal de Julgamento deve observar o
entendimento da Secretaria da Receita Federal (SRF) expresso em atos tribuidrios e
aduaneiros.

CONSTITUCIONALIDADE DE LEL APRECIACAO. COMPETENCIA.

Compete privativamente ao Poder Judicidrio a apreciagdo de questdes acerca de

constitucionalidade de norma legal. Cabe ao Poder Executivo cumprir a lei, visto que

esta ultima goza da presungdo de validade e eficdcia.”

As fls. 306/314, recurso apresentado pela contribuinte, no qual reitera literalmente
0s argumentos expostos em sua impugnagdo.

Consta dos autos Termo de Arrolamento de Bens e Direitos, para seguimento do
recurso ao Conselho de Contribuintes, conforme preceituam o art. 33, § 29, da Lei n® 10.522, de
19/07/2002, e a Instrugdo Normativa SRF n? 264, de 20/12/2002.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O recurso voluntirio atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal merecendo a sua admissibilidade.

A exigéncia sob exame tem como base fitica a constatagio de falta ou
insuficiéncia de recolhimento da Cofins, apurada a partir do confronto entre os valores
declarados nas DIPJs e DCTFs e os que foram escriturados nos livros Didrio e Razio.

As matérias, objeto do recurso apresentado pela recorrente consistem basicamente
na andlise a seguir discriminada:

" i - efeitos da adesdo ao Paes apds o inicio da fiscalizagio. Alega a contribuinte
que com a adesio ao Parcelamento Especial - Paes concedida pela Lei n® 10.684/2003,
insubsistente € o auto de infragfio, devendo ser cancelados o principal, os juros ¢ a multa. Em
decorréncia, reitera ter ocorrido espontaneidade, pela adesfio ao Paes com relagio 4 multa de
oficio de 75%;

ii - da suspensdo. Que, quanto a representagdo fiscal, reitera estar suspensa, nos
termos da Lei n2 10.684/2003, art. 92, por ter aderido ao Paes; ¢

iii - do agravamento da multa em 50% pela falta de atendimento a intimagio.
Reitera a recorrente que, “Quanto as DECLARAGOES DIPJ E DCTF, TRIBUTOS LANGCADOS,

QUAL{FICACJO DA MULTA (112,5%) constantes no Relatorio dos Fiscais, CONSTATA-SE QUE A
ADESAC DA EMPRESA AO PARCELAMENTQO ESPECIAL CONFERIDO PELA LEI 10.684/03

englobou e consolidou todos os valores tidos por pardmetro, nio se admitindo uma nova reavalia¢do
(bis in idem) tendo em vista que a Empresa ndo jfoi excluida do Programa.” (sic)

Passo ao exame da matérias, exceto com relagio ao item ii (representagdo penal),
matéria estranha ao presente julgamento.

- Efcitos da adesdo ao Paes apés o inicio da fiscalizagdo:

Consta dos autos que 2 lavratura do auto de infragdo verificou-se pela falta ou
insuficiéncia de recolhimento da contribuigdo, apurada a partir do confronto entre os valores

declarados nas DIPJs e DCTFs e os que foram escriturados nos livros Didrio e Razdo.

Alega a contribuinte ter aderiu ao PAES, e assim, teria garantido a espontaneidade
com rela¢io a multa de oficio. Penso equivocado o entendimento externado pela recorrente. Isto
porque a adesfio da contribuinte (fl. 270) somente se verificou em 25/07/2003, ou seja, apds o
inicio do procedimento fiscal, 0 qual se deu em 12/06/2003, conforme Termo de Inicio de
Fiscalizagdo, as fls. 49/50.

Inexiste espontaneidade quando a contribuinte ndo se antecede a fiscalizagio.
Destarte, as normas administrativas amparadas pelo proprio Cédigo Tributario Nacional (art.
138) fazem a distingdo.

Dispde o art. 138 do CTN, em seu parigrafo tnico, acerca da dentincia
apresentada apds o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo
relacionada com a infragio:

Tq{ 10
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“Art. 138. A responsabilidade ¢ excluida pela deniincia espontdnea da infragdo,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do
depésito da importdncia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante
do tributo dependa de apuragdo.

Pardgrafo snico. Ndo se considera espontdnea a denuncia apresentada apds o inicio de
qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo relacionados com a
infragdo.” (grifei)

Nesse sentido veja-se o § 12 do art. 7% do Decreto n® 70.235/72:
“Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com:

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor compelente, cientificado o
sujeito passivo da obrigagdo tributdria ou seu preposto;

(.)

§ 12 O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em relagdo aos
atos anteriores e, independentemente de intimacdo a dos demais envolvidos nas
infracdes verificadas. "

No mais, pertinentes sio as consideragdes feitas pela decisdo recorrida a seguir

parcialmente transcritas:

“8.7. Portanto, apesar de que nada obstava ao contribuinie aderir ao PAES, essa sua
op¢do ndo lorna o auto de infragdo improcedente, tampouco torna a multa de oficio
descabida, jd que o inicio da fiscalizacdo em 12/06/2003, excluiu sua espontaneidade.
Por outro lado, nada impedia que o contribuinte tivesse, desde entdo, incluide o valor
total do auto de infragdo no parcelamento. Veja-se, nesse sentido, a jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes:

'COFINS - PEDIDO DE PARCELAMENTO - ESPONTANEIDADE. Cabe & recorrente
comprovar que protocolizou pedido de parcelamento antes do inicio do procedimento
fiscal, espontaneamente, portanto, caso contririo valido o langamento. Alegagdes
desacompanhadas de seus fundamentos nZo devem ser consideradas por se caracterizarem
como protelatérias. Recurso negado.' (dcorddo n® 203-07117, de 22/02/2001)

'PIS-PASEP. EXCLUSAO DA ESPONTANEIDADE. O inicio do procedimento exclui a
espontaneidade do sujeito passivo em relagio aos atos anteriores e, independentemente de
intimag3o, a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas. O termo de inicio de
fiscalizagdo vale pelo prazo de sessenta dias, prorrogivel, sucessivamente, por igual
periodo, com qualguer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos. Se o
contribuinte, durante o periodo em que estd submetido & agdo fiscal, realiza pedido de
parcelamento, o que significa dizer confissdo irretrativel e irrevogivel de divida,
submete-se & multa de langamento de oficio. Recurso negado.' (dcdrddo n® 201-77134,
do E. Segundo Conselho de Contribuintes).

8.8. A Lei n.° 10.684, de 2003, que instituiu o parcelamento especial (PAES), em seu art.
I caput e §§ 1°e 2%, assim dispde:

'Art. 1* Os débitos junto & Secretaria da Receita Federal ou & Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, com vencimento até 28 de fevereiro de 2003, poderdo ser parcelados
em até cento e oitenta prestagdes mensais e sucessivas.
5 f( 1
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§ 12 O disposto neste artigo aplica-se aos débitos constituides on nio, inscritos ou nio
como Divida Ativa, mesmo em fase de execugdo fiscal ji ajuizada, ou que tenham sido
objeto de parcelamento anterior, nfio integralmente quitado, ainda que cancelado por falta
de pagamento.

§ 22 Os débitos ainda niio constituidos deverio ser confessados, de forma irretrativel e
irrevogavel.' (Grifei)
8.9. No exercicio da competéncia conferida pelo art. 10 da Lei n® 10.684, de 2003, foi

editada a Portaria Conjunta PGFN/SRF n® 3, de 1° de setembro de 2003, cujo inciso IV
do art. 1°estabelece:

*Art, 1® Fica instituida declaragdo - Declara¢io Paes - a ser apresentada até o dia 31 de
outubro de 2003 pelo optante do parcelamento especial de que trata a Lei 10.684/03,
pessoa fisica ou, no caso de pessoa juridica ou a ela equiparada, pelo estabelecimento
matriz, com a finalidade de:

)

IV - confessar débites, ndo declarados e ainda ndo confessados, relativos a tributos €
contribuigdes correspondentes a periodos de apuragio objeto de agdo fiscal por parte da
SRF, ndo concluida no prazo fixado no caput, independentemente de o devedor estar ou

ndo obrigado a entrega de declaragio especifica.’ (Grifei).

8.10. Conforme se verifica do inciso IV supratranscrito, wma das finalidades da
Declaragdo PAES é a de submeter qualquer débito anteriormente ndo declarado e néo
confessado a respectiva confissdo, inclusive aqueles potencialmente passiveis de serem
abrangidos por agbes fiscais ndo concluidas até a entrega tempestiva daguela
Declaragdo. Assim, a opgio pelo PAES por parte do sujeito passivp ndg impede a agdo
fiscal nem representa deniincia espontinea, a qual somente resta configurada com a
confissdo dos débitos mediante a Declaragdo PAES antes do inicio do procedimento
JSiscal

8.11. A Portaria Conjunta PGFN/SRF n® 5, de 23 de outubro de 2003, em seu art. I°,

prorrogou o prazo para apresentagdo da Declaragdo PAES para o dia 28 de novembro
de 2003."

Quanto ao questionamento levantado pela recorrente de que, em face do

parcelamento especial, o langamento de oficio se constituiria em um bis in idem, caberd a
autoridade fiscal da Unidade de Origem, verificada a ocorréncia de valores em duplicidade,
adotar os procedimentos cabiveis no sentido de adequar os acréscimos legais pertinentes (multa
de oficio e juros de mora) ao parcelamento especial em andamento.

Concluo, pelo acima exposto: a um, que a recorrente nio tinha mais a
espontaneidade para apresentar declaragles para evitar a autuagdo; € a dois que, quanto aos
débitos que alegou haver incluido no PAES, uma vez incluidos, o foram apés o inicio do
procedimento fiscal, sendo devida portanto a autuagio fiscal com a exigéncia da multa de oficio

Agravamento da Multa em 50%. Falta de Atendimento a Intimagio:

As fls. 15 ¢ 16 a informagdo de que a recorrente foi por diversas vezes intimada a
prestar esclarecimentos, livros e documentos contabeis fiscais € nio atendeu, A mulia de oficio
foi agravada em conformidade com o que dispde o art. 44, § 22, da Lei n® 9.430/96, em

\ 12

e



MINISTERIO DA FAZENDA

Segundo Conselho de Contribuintes

Ministério da Fazenda _ CONFERE COM 0 0 IGlNAk 2¢ CC-MF
Brasilia-DF, em Fl.

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 10320.001812/2004-45 ,.f..f,’.‘.i.s.g.f;u".'::“a’m'...

Recurson® :; 133.409
Acordion® : 202-17.157

decorréncia de o contribuinte n3o ter atendido a reiteradas intimagdes, cujos prazos para
cumprimento foram prorrogados-por diversas vezes.

O art. 44, § 22, da Lei n® 9.430/1996, assim dispde:

“Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou comtribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratdria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do
inciso seguinte; '

(..)

§ 2° As multas a que se referem os incisos I e 1l do caput passario a ser de cento e doze
inteiros e cinco décimos por cento e duzentos e vinle e cinco por cenlo,
respectivamente, nos casos de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado,
de intimagdo para:

aj prestar esclarecimentos;

(..)". (negritei)

O fato de a contribuinte ndo apresentar documentos ou esclarecimentos que
comprovem dctcrmmados registros ou informagdes constantes da escnturacﬁo ou das
declaragdes entregues a Receita Federal, tem o condéo de, por si s0, autorizar a imposi¢do da
multa de 112,5%. O que justifica a imposi¢io da penalidade agravada é a constatagdo de que
com a conduta omissiva, 0 sujeito passivo inviabiliza, ou dificulta em muito, a apuragdo da
verdade dos fatos e da matéria tributavel, ou seja, o que € importante aferir € a resisténcia oposta
pelo contribuinte ao conhecimento, por parte do Fisco, da matéria tributavel.

A decisdo recorrida ndo merece reparos. Com efeito, € dever de todo contribuinte
colaborar com a fiscaliza¢fio. A ndo realizagdo do comportamento desejdvel e devido, ou seja, o
ndo cumprimento de tal dever, implica em prejuizo a toda a sociedade.

No mais, ndo tendo a recorrente apresentado qualquer argumentagdo efou
elemento de prova capaz de elidir a autuagfio, é de ser mantida a exigéncia fiscal em sua
totalidade, na forma apurada no Auto de Infragdo.

Conclusido

Enfim, diante de todo o acima exposto, voto no sentido de negar provimento ao
recurso.

Sala das Sessdes, em 28 de junho de 2006.

b

MARIA TE MARTINEZ LOPEZ
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