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RECURSO DE OFICIO - Decisdo de primeira instincia pautada
dentro das normais legais que regem a matéria e de conformidade
com o0 que consta nos autos ndo merece qualquer reparo. Recurso
de oficio a que se nega provimento,

INDEDUTIBILIDADE DE DESPESAS NAO
COMPROVADAS - As despesas de Multas e Variagbes
Monetéarias Passivas nfo comprovadas sdo indedutiveis na
apuragéio do lucro real ‘

MULTA - PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DO NAO-
CONFISCO - O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo ¢
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria (Sumula n® 2, 1° CC).

IRP] - MULTA ISOLADA - FALTA DE PAGAMENTO DO
IRP] COM BASE NO LUCRO ESTIMADO - A falta de
recolhimento esta sujeita as multas de 75% ou 150%, quando o
contribuinte ndo demonstra ser indevido o valor do IRPJ do més
em virtude de recolhimentos excedentes em periodos anteriores

(Lei n® 9.430/96, art. 44, § 1°, inciso IV, c¢/c art. 2°).

A base de célculo da multa é o valor do imposto calculado sobre
o lucro estimado ndo recolhido ou diferenga entre o devido e o
recolhido até a apuragio do lucro real anual. A partir da apuragio
do lucro real anual, o limite para a base de calculo da sangfo é a
diferenga entre o imposto anual devido e a estimativa obrigatdria,
se menor (Lei n® 9.430/96, art. 44, caput, ¢/c 0 § 1°, inciso IV e
Lein® 8.981/95, art. 35, § 1°, letra “b™).

A multa pode ser aplicada tanto dentro do ano calendério a que se

alculo da multa
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isolada ¢ a diferenga entre o lucro real anual apurado e a
estimativa obrigatoria recolhida (Ac. CSRF/01-04.930).

JUROS DE MORA - SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os
juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sio devidos, no
periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais (Sumula
n° 4, do 1° CC).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos dos recursos de oficio e
voluntario interposto pela 3* TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE
JULGAMENTO EM FORTALEZA/CE E A A L. BONESI

ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES: Recurso de oficio: Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso. Recurso voluntario: Por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiiidas ¢,
no mérito, por maioria de votos, AFASTAR a multa isolada relativa aos anos calenddrio de
1998 a 2000, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido
o Conselheiro Wilson Fernandes Guimardes.

Relator

ormalizado em: 1 8 ABR 2[[]8

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: EDUARDO DA
ROCHA SCHMIDT, MARCOS ANTONIO PIRES (Suplente Convocado) e JOSE CARLOS
PASSUELLO. Ausentes, justificadamente os Conselheiros MARCOS RODRIGUES DE
MELLO ¢ WALDIR VEIGA ROCHA.
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Relatério

A A L BONESI, CNPJ N° 23.690.670/0001-82, devidamente qualificada nos
autos, recorre a este Colegiado contra a decisdo da 3* Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Fortaleza (CE), que julgou procedente em parte o
langamento concretizado através dos autos de infragdo de fls. 11/23, em razdo das seguintes
infragdes:

a) Glosa de despesas ndo comprovadas, nos anos-calendério de 1998 ¢ 1999,
pagas com cheques do Banco do Brasil S.A., sem a apresentacdo de documentos habeis e
iddneos comprobatérios dos gastos e da necessidade dos mesmos;

b) Auséncia de adigfo aos lucros liquidos dos anos-calendéario de 1998 e 1999,
na determinagdo do lucro real, de despesas de multas fiscais, decorrentes da falta ou
insuficiéncia de pagamento de impostos e contribuigdes;

¢) Auséncia de adigdo anos lucros liquidos dos anos-calendério de 1998 e 1999,
na determinagao do lucro real, de valores relativos a despesas de Variagdo Monetaria Passiva;

d) Falta de recolhimento do IRPJ sobre base de cilculo estimada nos anos-
calendério de 1997 a 2000;

Inconformada com a autuagio, a interessada, em tempo habil, apresentou a
impugnagdo de fls. 1120/1156, alegando em sintese:

a) Os langamentos estdo insanavelmente maculados, impondo a decretagdo de
sua nulidade, uma vez que foi submetida a uma devassa em sua escrita contabil e fiscal, o que
se caracteriza em flagrante injustica fiscal,

b} O agente fiscal, de forma inexplicavel e injustificada, deixou de atender aos
preceitos da legislagio comercial, fiscal e aos principios de contabilidade geralmente aceitos,
principalmente ao regime de competéncia;

c) As pessoas juridicas tributadas com base no lucro real estio obrigadas por
determinagdo legal a reconhecer as receitas ¢ despesas pelo regime de competéncia, ou seja, a
contabilizagdo como despesa independe da realizagio financeira.

d) A legislagdo fiscal determina a apuragdo do lucro fiscal partindo da
contabilidade comercial, através das adi¢des e exclusdes, inexistindo qualquer determinagdo
legal para adicionar as despesas provisionadas pelo contribuinte;

e) A interessada registra algumas despesas em sua contabilidade onde a
contrapartida no passivo refere-se a atualizagdo de obrigagOes sociais, sobre a folha de
pagamento ou de outros impostos e contribui¢des relacionados com sua atividade fim;

f) A observincia ao principio da competéncia & fazer ica e aplicar a
legislagdo vigente no pais, pois o proprio artigo 43 do CTN define éndo a base de
calculo do imposto de renda o acréscimo patrimonial do contribuinte;
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g) A autoridade fiscal ¢ taxativa ao afirmar que a interessada nio adicionou ao
lucro liquido do pericdo na determinagfio do lucro real despesas de multas fiscais decorrente da
falta ou insuficiéncia de pagamento de impostos e contribuigBes, classificando como despesas
indedutiveis e fundamentando como infragdes fiscais, quando se trata de multa moratéria;

h) O termo de inicio de fiscalizagio, apresentado com a informagdo da
movimentagdo efetuada pela impugnante no ano base de 1998, por si sé caracteriza a quebra de
sigilo bancério;

i) Consoante o artigo 41 da Lei n° 8.981/95, nos periodos iniciados a partir de
janeiro de 1995, os imposto ¢ contribuigdes sociais sdo dedutiveis da base de cilculo do
imposto de renda pelo regime de competéncia e ndo pelo regime de caixa como pretende
Autoridade Fiscal;

§) Na mesma linha de raciocinio, é dedutivel a variagio monetéria passiva. A
despesa de atualizagio de tributos é necessédria 3 atividade fim do contribuinte, condi¢fio
essencial para ser considerada como dedutivel, pois se trata apenas de atualizagiio de uma
despesas que pode ser reduzida da base de célculo do imposto de renda e contribui¢io social
sobre o lucro;

k) A interessada, durante todo o periodo fiscalizado, nfio apresentou resultado
positivo, portanto nio ¢ devedora de qualquer imposto;

) Com relagio 4 multa de oficio, a legislagdo tributdria nio estabeleceu um
percentual progressivo, nfo estabeleceu uma sangio minima e maxima, onde tal graduagdo
obedeceria a caracteristicas pessoais do infrator, ou seja, nio estabeleceu medidas
proporcionais entre a conduta praticada e a lesio ao Erdrio. Dessa forma, por ser
desproporcional, ¢ confiscatéria, a imposigdo sancionatéria de 75% (setenta e cinco por cento)
sobre o tributo devido;

m) E induvidoso afirmar que a cobranga da SELIC & totalmente
inconstitucional, portanto passivel de ser anulada de pleno direito a pretensfo da Autoridade
Fiscal.

Requereu a realizagfo de prova pericial, indicando perito e formulando quesitos.
Por fim, requereu a nulidade do feito fiscal e alternativamente, a improcedéncia do auto de
infragdo.

O Processo foi baixado em diligéncia através da RESOLUCAO DRJ/FOR n°
190/2004, objetivamente quanto ao item [ do auto de infragio.

Posteriormente a agde fiscal foi julgada procedente em parte, através do
Acorddo DRI/FOR N° 7.046 (fls. 1180/1219), cuja ementa vai a seguir reproduzida:

IRPJ — MULTA ISOLADA — FALTA DE PAGAMENTO DO IRPJ -
ESTIMATIVA - Verificada a falta de recolhimento do imposto de renda
devido por estimativa é cabivel a aplica¢do da multa de oﬁcig, isolada
no percentual de 75%, previstano art. 44, § 1°, IV, da Lei n® 9.430/"

IRPJ — GLOSAS DE CUSTOS OU DESPESAS NAQ COMPROVADQS
- Estando comprovado nos autos que os pagamentos glos

7 \
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Joram contabilizados como custos ou despesas, improcede a glosa a
este titulo,

INDEDUTIBILIDADE DE DESPESAS NAO COMPROVADAS - As
despesas de Multas e Variacies Monetdrias Passivas ndo comprovadas
sdo indedutiveis na apuragdo do lucro real.

MULTA DE OFICIO — CONFISCO - Tratando-se de langamento de
oficio, decorrente de infracdo ao dispositive legal detectado pela
administragcdo em exercicio de regular agdo fiscalizadora, é legitima a
cobranga da multa punitiva correspondente, sendo inaplicdavel o
conceito de confisco previsto na Constituicdo Federal, por ndo se
revestir a multa das caracteristicas de tributo.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO — JUROS DE MORA ~
ARGUICAO DE ILEGALIDADE - A alegacio de que os juros
moratorios langados ferem a principios constitucionais ndo pode ser
discutida nesta esfera de julgamento, uma vez que se trata de exigéncia
Jundada em legislagdo vigente, a qual este julgador ¢ vinculado.

PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS - Incabivel a discussio de que a
norma legal ndo é aplicavel por ferir principios constitucionais, os
quais deverdo ser observados pelo legislador no momento da criagdo
da lei. Portanto, ndo cogitam estes principios de proibigdo aos atos de
oficio praticados pela autoridade administrativa em cumprimento as
determinagdes legais inseridas no ordenamento juridico, mesmo
porque a atividade administrativa é vinculada e obrigatoria, sob pena
de responsabilidade funcional,

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADE - Nio provada
violagdo das disposic¢oes contidas no art.142 do CTN, nem dos arts. 10
e 59 do Decreto n® 70.235/72, ndo ha que se falar em nulidade do
langamento formalizado através de auto de infragdo.

PEDIDO DE PERICIA - 4 autoridade Julgadora de primeira instdncia
deve indeferir a realizagio de diligéncias ou pericias, quando
prescindiveis ou impraticdveis.

JUROQS DE MORA ~ TAXA SELIC - A partir de abril de 1995, o crédito
tributario ndo integralmente pago no vencimento serd acrescido de
Jjuros de mora, equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagido e de Custodia — SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente.

A exigéncia de juros de mora com base na Taxa Selic estd em
total consondncia com o Cédigo Tributdrio Nacional, haja vista
a existéncia de leis ordinarias que expressamente a determina.

Da decisdo, a Turma Julgadora recorreu de oficio, de acordo com o disposto no
art. 34 do dec. n® 70.235/1972, com a reagio dada pelo art. 64 da Lei n® 9.532, de 10 de
dezembro de 1997, ¢/c a Portaria MF n° 375, de 07 de dezembro de 2001, em virtude de o
crédito exonerado ultrapassar o limite de algada.

Cientificada da decisdo, a interessada, tempestivamente intdrpds o recurso
voluntario de fls. 1233/1249, alegando, em sintese:
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Que declara seu imposto de renda com base no lucro real, portanto sujeita ao
regime de competéncia, € em tais circunstincias, realizou na apuragdo de seu resultado, a
proviso para as despesas legais, tais como a multa sobre tributos em atraso, o que nio foi
aceito pela decisdo recorrida.

Quanto a-glosa da variago monetaria passiva, na mesma linha de argumento
sustentou que € possivel a dedutibilidade da atualizagéo de tributos ndo recolhidos.

Insurgiu-se contra a exigéncia da multa isolada, t por base as estimativas
mensais, a0 mesmo tempo em que argiiiu o carater confiscatério ¢a milta de oficio.

Finalmente, a recorrente se insurge contra a utili da taxa Selic como
parametro para a exigéncia dos juros moratdrios.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro IRINEU BIANCHI, Relator

O recurso necessirio deve ser conhecido a vista de a exoneragiio do crédito
tributério ter sido superior a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), enquanto que o recurso
voluntario, por atender aos pressupostos de admissibilidade, merece ser conhecido.

RECURSO EX OFFICIO

O recurso necessério refere-se ao primeiro item do auto de infragdo, que diz
respeito 4 glosa de despesas ndo comprovadas. A turma julgadora de 1* instincia afastou a

exigéncia mediante os seguintes argumentos:

12.1.1.Relativamente a este item do auto de infragdo entendeu este
relator ser necessdria a realizagdo de diligéncia considerando que na
Jfase inquisitéria a fiscalizagdo, de posse de informagdes dos sagues dos
cheques, ndo procurou aprofundar-se para identificar o destino dos
mesmos. Na verdade, como bem argumenta a requerente, nem todo
cheque € destinado a despesas pois existem as mais varidveis
operagoes. Ressalta-se ainda, que a fiscalizagdo pecou por ndo ter
apresentado nenhum demonstrativo indicando quais os dispéndios
glosados e por ter tratado saque bancdrio como despesa efetivada com
base em dispositivos legais que ndo autorizam a presungdo de que
valores sacados em institui¢Ges financeiras possam ser considerados
como pagamentos de despesas.

12.1.2. Deste modo o processo foi baixado em diligéncia a fim de que a
fiscalizagdo tomasse as seguintes providéncias:

12.1.2.1, Primeiramente deve a fiscalizagdo verificar na
contabilidade da impugnante se os valores levantados pelos
autuantes como saque de conta bancdria foram efetivamente
contabilizados como custos ou despesas. Confirmado em todo
ou em parte ¢ acima questionado deve a fiscaliza¢do elaborar
demonstrativo indicando na escrituragdo contdbil/fiscal da
autuada quais os custos/despesas glosados referente aos
valores dos cheques constante do quadro Demonstrativo de fls.
30/31 e dar ciéncia a requerente do mesmo, intimando-a ao
mesmo tempo a apresentar a documenta¢do comprobatoria
relativamente aos custos/despesas em questdo, bem como,
solicitar que a autuada esclare¢a a necessidade de cada um
dos dispéndios realizados.

12122, Também na mesma intimagdo, cientificar o
contribuinte da presente resolugdo, facultando-o vista do
processo no orgdo preparador e reabrindo-lhe o prazo de 30
(trinta) dias para nova impugna¢do ou pagamento, comegando
a fluir a partir da ciéncia deste,

12.1.2.3. Apos a andlise dos documentos e/o
porventura apresentados pela autuada, fazer a

Fls. 7
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relatorio conclusive do resultado da diligéncia, adotando as
demais providéncias e garantias que julgue necessdrias para a
livre convicgdo do julgador.

12,1.3. Em cumprimento dita determina¢do a fiscalizagio através do
Termo de Encerramento de Diligéncia, fls, 1177/1178, asseverou que:
“verificamos na contabilidade da autuada que os valores levantados
pelos  autuantes com saque de conta bancdria ndo foram
contabilizados como custos ou despesas, e sim a débito da conta
"Caixa" e a erédito da conta "Banco do Brasil S/4".

12.1.4. Assim, constatado pelo fiscal diligenciante que os valores
levantados pelos autuantes com saque de conta bancdria ndo foram
contabilizados como custos ou despesas, e sim a débito da conta
"Caixa" e a crédito da conta "Banco do Brasil S/A" ndo hd como se
manter o langamento considerando que os dispositivos legais que
Jundamentaram a autuagdo, os quais se referem a glosa de despesas
ndo comprovadas, de modo algum autorizam a presungdo de que
valores sacados em institui¢des financeiras foram utilizados para
pagamentos de despesas ndo comprovadas.

12.1.5. Na verdade, com base nos elementos trazidos aos autos, em
especial o relatorio de diligéncia, o langamento deveria ter sido feito
com base em Pagamentos sem Causa, conforme dispdem os artigos
249, inciso I, e 251 e pardgrafo unico, do RIR/99, por ndo ter o
contribuinte conseguido comprovar a causa e vinculacio dos saques
bancdrios em quesido.

12.1.6. Assim, ndo ha como se manter o lancamento em questdo.

Como se observa, a decisdo recorrida dirimiu o litigio com propriedade, nio
merecendo qualquer tipo de censura, razdo pela qual deve a mesma ser mantida.

RECURSO VOLUNTARIO

A recorrente postula o decreto de nulidade da decis3o de primeira instincia e de
todo o feito fiscal, por inobservincia da legislagio vigente e vicios formais insandveis
decorrentes da ndo observincia dos direitos do contribuinte garantidos pela Constituicio
Federal.

Embora o caréter preliminar da argilii¢do, deve a mesma ser rejeitada uma vez
que a andlise dos respectivos argumentos confunde-se com a prépria matéria de fundo.

MERITO

O primeiro item do recurso voluntdrio diz respeito 3 glosa de multas
provisionadas, incidentes sobre tributos ainda n3o pagos.

A fiscalizagdo intimou a recorrente a justificar a bas\ leg
documentos das despesas de juros e multas relativos ao ano-calenddrio de 19
R$ 136.330,99 e RS 128.040,53.

e apresentar os
nos valores de



Processo n.° 10320.001915/2002-43
Acbrdao n.° 105-16.854 Fis. 9

Em resposta, a recorrente limitou-se a justificar o langamento sem, entretanto,
apresentar os documentos a eles correspondentes, dizendo que se encontrava em atraso no
pagamento de tributos, tendo langado aqueles valores pelo regime de competéncia.

O valor das multas deduzidas pela recorrente resultou de provisio levada a
efeito, ou seja, decorreu da falta de pagamento, dedutibilidade esta que ndo conta com previsio
legal.

Com efeito, diz o artigo 41, da Lei n® 8981/95:

Art. 41. Os tributos e contribuigdes sdo dedutiveis, na determinagdo do
lucro real, segundo o regime de competéncia.

$3° Nado sdo dedutiveis como custo ou despesas operacionais as multas
por infragdes fiscais, salvo as de natureza compensatéria e as impostas
por infra¢des de que ndo resultem falta ou insuficiéncia de pagamento
de tributo.

Néo estando a recorrente ao abrigo da lei e nem tendo apresentado qualquer
documento comprobatério do efetivo pagamento dos valores deduzidos, a exigéncia deve ser
mantida.

O segundo item do auto de infragfo refere-se a variagdo monetdria dos valores
constantes do item anterior.

Como a dedutibilidade perseguida pela recorrente do valor principal (multa e
juros) foi afastada, segue-se que a variagdo monetdria merece o0 mesmo tratamento, dada a
intima vinculagéo entre ambas,

MULTA DE OFiCIO

Rejeita-se, igualmente, a inconformidade do recurso quanto ao cariter
confiscatério da multa de oficio, segundo a dlcc;ao da Simula n® 2, do Primeiro Conselho de
Contribuintes, in verbis:

O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.

Ora, decorrendo a imposi¢do da multa de oficio de expressa disposi¢do legal
(Lei n® 9.430/96, art. 44), sua aplicag¢do € obrigatdria, enquanto que a conformidade da lei que a
institui com o Texto Maior, refoge 4 competéncia ratione materiae cometida aos tribunais
administrativos.

MULTA ISOLADA

Trata a matéria de exigéncia da multa isolada prevista no art. 44, § 1°, inciso IV,
em virtude de recolhimento a menor do IRPJ com base na estimativa, previsto no art. 2° ambos
da Lei n® 9.430/96.

ilustre presidente da Quinta Camara, conselheiro José Clovis Alves.
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O dispositivo legal referido no auto de infragdo, art. 44, inciso 1 e § 1°, inciso
IV, da Lei n® 9.430/96, tem a seguinte redagdo;

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuigdo:

I — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento apos o vencimento do prazo, sem o acréscimo de muita
moratdria, de falta de declaragio e nos de declaragio inexata,
excetuada a hipotese do inciso seguinte:

(.)

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

{.)

IV — isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do
imposto de renda e da contribui¢do social sobre o lucro liquido, na
Jorma do art. 25, que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado
prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a contribui¢do social
sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio correspondente;

O artigo 2° da Lei n® 9.430/96, acima referido, dispde:

Art. 2°. A pessoa juridica sujeita a tributa¢do com base no lucro real
podera optar pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado
sobre base de calculo estimada, mediante aplicagdo, sobre a receita
bruta auferida mensalmente, dos percentuais de que trata o art, 15 da
Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, observado o disposto nos §§
1°e 2°do art. 29 e nos arts, 30 a 32, 34 e 35 da Lei n°8.981, de 20 de
Janeiro de 1995, com as alteragdes da Lei n° 9.065, de 20 de junho de
1995,

O artigo 35 e seus §§ 1° e 2°, da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com a
nova redagio dada ao § 2° pelo artigo 1°, da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995, tem a
seguinte dicgdo:

Art. 35. A pessoa juridica poderd suspender o pagamento do imposto
devido em cada més, desde que demonstre, através dos balangos ou
balancetes mensais, que o valor acumulado jd pago excede o valor do
imposto, inclusive adicional, calculado com base no lucro real do
periodo em curso.

§ 1°. Os balancos ou balancetes de que trata este artigo:

a) deverdo ser levantados com observdncia das leis comerciais e
fiscais e transcritos no livro Didrio;

b) somente produzirdo efeitos para determinagdo da parcela do
imposto de renda e da contribuicdo social sobre o lucro deyidos no
decorrer do ano-calendario;

§ 2°. Estdo dispensadas do pagamento de que tratam os arts. 28 e 9 as
pessoas juridicas que através do balanco ou balancetes mensais,
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demonstrem a existéncia de prejuizos fiscais apurados a partir de
Janeiro do ano calenddrio.

Interessa, ainda, & compreensio dos fatos, as disposi¢des do art. 37 da Lei n°
8.981/95:

Art. 37. Sem prejuizo dos pagamentos mensais do imposts, as pessoas
Juridicas obrigadas ao regime de tributacdo com base no lucro real
(art. 36) e as pessoas juridicas que ndo optarem pelo regime de
tributagdo com base no lucro presumido (art. 44) deverdo, para efeito
de determinagdo do saldo de imposto a pagar ou ser compensado,
apurar o lucro real em 31 de dezembro de cada ano-calenddrio ou na
data da extin¢do.

Existiam no dmbito deste Conselho, teses conflitantes sobre a matéria. A Qitava
Céamara decidia que 2 multa isolada deveria ser aplicada a qualquer tempo e independente do
valor apurado no final do periodo base, enquanto que a Terceira Cidmara entendia que a multa
isolada s6 tem lugar antes da entrega da declaragio; uma vez apurado o imposto, esse deve
prevalecer como base para eventual penalidade a ser aplicada.

Tal conflito jurisprudencial restou pacificado pela ampla maioria da 1° Turma da
Camara Superior de Recursos Fiscais, na sessfio de abril de 2004, onde ficou assentada a tese
abaixo.

Diversas interpretages tém sido dadas aos recolhimentos mensais do IRPJ
quando a empresa faz a opgdo por recolher o tributo com base na estimativa e nfo no lucro real
apurado trimestralmente.

Inicialmente temos que partir da interpretagio do regime de tributagdo do
Imposto de Renda Pessoa Juridica sujeita ao lucro real.

A regra a partir de 01 de janeiro de 1997 ¢ a apuragdo do lucro real em cada
trimestre, ou seja, em 30 de abril, 31 de julho, 30 de setembro e 31 de dezembro de cada ano,
conforme art. 1° da Lei n® 9.430 de 1996.

O contribuinte que ndo tiver condigdes de apurar o imposto trimestralmente ou
que achar conveniente apura-lo somente no final do ano, opta pelo lucro real anual, mas se
obriga a cumprir as regras relativas ao pagamento do IRPJ por estimativa, nos mesmos moldes
— base de célculo e aliquota - daquelas empresas que optaram pelo lucro presumido.

Ao optar sabe de antemio que devera fazer os recolhimentos considerando como
lucro os percentuais estabelecidos na legislagdo que variam de 1,5% para revenda de
combustiveis a 32% para prestacfio de servicos, até o final do ano, quando entio deverd
levantar o lucre real e comparar os valores recolhidos tendo como base o lucro estimado
mensalmente com o valor devido com base no lucro real anual. Do célculo pode resuitar em
imposto recolhido a menor, caso em que recolherd a diferen¢a ou imposto pago a maior,
quando entdo poderd compensar com os valores de tributos devidos apurados a partir de tal
constatacio.

J com base no

A opgdo ¢ livre, visto que a regra ¢ a apuragdo trimest gl dolI
te todo o ano

lucre real, porém, ao optar pela estimativa, deve nela permanecer dur
calendario.
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A lei faculta ao contribuinte suspender ou reduzir o pagamento do IRPJ por
estimativa desde que comprove ji ter recolhido imposto maior que o devido nos periodos
anteriores, conforme artigo 35 da Lei n° 8.981.

Tal suspensdo depende de balangos ou balancetes mensais nos termos do artigo
35 da Lei n° 8.981/95, desde que fique demonstrado que nos periodos anteriores ao
considerado, ji recolhera o imposto em valor superior ao devido conforme regras do lucro real.

Analisando o art. 35, podemos afirmar que a suspensdo somente é possivel a
partir do segundo més, visto que somente tem lugar a suspensfo ou redugdo do recolhimento
com base no lucro estimado se houver pago valor a maior em periodo ou periodos anteriores,
com base em lucro real apurado no(s) periodo(s) antecedente(s).

Isso indica que embora tenha feito a opgHo pela estimativa levantou balango ou
balancete mensais e fez demonstragio do lucro real, com todas as adicdes e exclusdes
obrigatdrias na érea tributéria.

Assim, age corretamente o contribuinte quando ndo recolhe o imposto ou o
reduz em determinado periodo, considerando a base estimada, o fazendo com base em balango
ou balancetes mensais que demonstrem ter recolhido em periodos anteriores valores suficientes
para cobrir no todo ou em parte o valor do tributo calculado com base na estimativa no novo
periodo.

Tal exigéncia visa dar garantia ao sujeito ativo da relagdo tributiria que a
suspensdo ou redugio do tributo foi correta, visto que o contribuinte tem créditos de
recolhimentos a maior de periodos anteriores. Por outra via, sem o cumprimento da obrigagdo
acessoria, levantamento do lucro real e balangos ou balancetes nfio ha seguranga quanto 3
suspensio ou redugfio do pagamento do tributo.

O legislador estabeleceu também que independentemente de ter o contribuinte
optante pelo recolhimento do IRPJ com base na estimativa, levantado balangos ou balancetes,
ou ter apurado lucro real ou prejuizos, nos meses do ano calendario, devera fazer o balango
anual e apurar o lucro real anual, ocasifio na qual considerard os valores recolhidos, quer
através de estimativa, quer através de retengfio na fonte em 4s suas receitas consideradas na
base de calculo.

Disse também o legislador que a falta de pagamento do tributo com base na
estimativa sujeita o infrator 4 multa de 75%, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal cu base de
cilculo negativa para a contribui¢io social sobre o lucro liquido, no ano-calendario
correspondente (Lei n® 9.430/96, art. 44, § 1°, inciso [V).

Na sistematica atual, o contribuinte é optante pela regra da estimativa mensal,
visto que a regra geral para o lucro real é sua apuragfio, mensal até 1996 e trimestral a partir de
01.01.97.

Nessa hipotese deve o contribuinte optante por esse regime realizar
recolhimento por estimativa, a titulo de antecipagdo do imposto efetivamente devido no valor
apurado em 31 de dezembro de cada ano. Vale dizer, rigorosamente que, para as pessoas
juridicas optantes por esse regime —- BALANCO ANUAL - o fatggerador do imposto de renda
ocorre em 31 de dezembro e, portanto, antes dessa data n3o existe impgsto devido, o que torna
incorreta a utilizagfip da expressdo “pagamento mensal ou trimégtral’(Jpois como modalidade
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de extingdo da obrigagdo somente o seria apds a ocorréncia do fato gerador, dai o tratamento
correto dever ser de antecipagéio do devido em 31 de dezembro de cada ano.

A penalidade prevista no art. 44, da Lei n® 9.430/96 visa dar efetividade & regra
dos recolhimentos por estimativa, porém deve ser analisada e aplicada segundo o principio da
razoabilidade.

Analisando a regra sancionatdria, ou seja, conjugando o caput do art. 44 com o
inciso IV de seu § 1°, podemos afirmar que a multa somente pode ser cobrada sobre a
totalidade ou sobre a diferenga de tributo ou contribuigio, vale dizer, que deve haver uma
obrigatoriedade do recothimento de tributo ou contribuigio, seja em forma definitiva seja como
antecipacdo.

No caso de recolhimento por estimativa previsto no art. 2° da Lei n® 9.430/96,
para suspender ou reduzir o valor dos pagamentos, como dito anteriormente, a empresa devera
demonstrar através de balangos ou balancetes, que o valor acumulado ja excede o valor do
imposto, inclusive adicional, calculado com base no lucro real do periodo em curso, conforme
preceitua o artigo 35 da Lei n® 8.981, que na letra “b” de seu § 1° diz que os balangos ou
balancetes somente produzirdo efeitos para a determinagfio da parcela do imposto de renda e da
contribui¢io social sobre o lucro devidos no decorrer do ano calendario. Tal previsdo indica
que tais obriga¢des acessorias tém cardter precério, ou seja, servirfo para comprovar o cormreto
cumprimento da regra da estimativa no curso do ano calendério, apés o que havera prevaléncia
do balango anual.

Do exposto podemos concluir que h4 aparente conflito entre parte da norma
sancionatéria, inciso IV do § 1° do art. 44 da Lei n° 9.430/96, com o préprio caput do artigo ja
que o caput prevé multa pela totalidade ou diferenga de imposto, enquanto que o inciso IV
prevé a multa ainda que seja apurado prejuizo fiscal no ano calendério.

Podemos afirmar que o aparente conflito também existe entre a previsdo de
exigéncia da multa ainda que se apure prejuizo, com a previsdo contida na letra “b” do § 1°do
artigo 35 da Lei n° 8.981/95, nos casos em que o contribuinte ndo recolhe as estimativas, € nem
levanta os balangos ou balancetes, mas que no balango em 31.12 apura prejuizo fiscal.

Se os balangos e balancetes tém vida efémera ou seja s6 servem até o
levantamento do balan¢o que dird a verdadeira base de céalculo, como pode a sua auséncia, no
caso de prejuizo final, ensejar a aplicagdo de penalidade apds o cdlculo do imposto? Nio ha
mais imposto, logo nos termos do caput do artigo 44 da Lei n® 9.430/96, ndo ha mais base de
calculo para a multa.

Nio se diga que com isso possa estar se negando efetividade a previsdo legal da
exigéncia ainda que se apure prejuizo. Tal dispositivo deve ser entendido dentro de uma
interpretagdo sistematica que nos leva a crer que tal previsio significa que se o contribuinte néo
recolher as estimativas obrigatorias, nfio levantar balangos ou balancetes para comprovar
prejuizo, ou mesmo os levantando e ficar comprovado a existéncig-de lucro real e o
contribuinte ndo recolher a exagfo, fica sujeito 4 multa isolada, que gerd aplicada durante o
ano, ainda que no final do interregno venha a apurar prejuizo, lucro Zero ou [lucro inferior as
estimativas a que estava obrigado. A multa deve prevalecer nio podendo as autoridades
julgadoras reduzi-la ao nivel do imposto devido na declaragdo anual.
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Para compatibilizar as normas a interpretagio deve ser feita levando-se em conta
o principio da razoabilidade, do fato consumado (lucro real anual), e aprevisdo contida no art.
112 do CTN.

Art. 112, A lei tributiria que define infracoes, ou lhe comina
penalidades, interpreta-se da maneira mais favordvel ao acusado, em
caso de duvida quanto:

I —a capitulagdo legal do fato;

II - d natureza ou ds circunstdincias materiais do fato, ou & natureza ou
extensdo dos seus efeitos;

III - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

1V — & natureza da penalidade aplicdvel, ou a sua graduacio.

De fato como jé dissemos a aplicagdo da multa apés o levantamento do balango
¢ a apuracdo do resultado anual para fins fiscais, que pode ser prejuizo, lucro zero ou lucro
positivo, deve ser aplicada com razoabilidade pois a divida estd patente quanto i base de
célculo da multa.

A base da penalidade seria o valor das antecipages ndo recolhidas ou, seria o
valor do imposto apurado pelo lucro real anual? Se o contribuinte apurou prejuizo anual, a falta
dos balangos ou balancetes que deveriam ter sido feitos e transcritos nos diarios, que como ja
dissemos tém vida efémera, podem ser motivo para a aplicagfio da multa?

Nao ha nenhuma divida de que o legislador elegeu como base de célculo da
penalidade o valor do tributo, que pode ser entendido durante ¢ ano como o valor das
antecipagdes obrigatérias e apés o levantamento de lucro real anual o valor do tributo sobre ele
calculado (art. 44, Lei n® 9.430/96).

Patente as duvidas, pode e deve o julgador aplicar o artigo 112 do CTN de modo
a adaptar a exigéncia da penalidade ao objetivo do legislador, ou seja, proteger o sistema de
bases correntes com recolhimentos durante ¢ periodo de formagao da base tributivel anual.

Assim entendo que a penalidade deve ser aplicada sobre as seguintes bases:

1? hipétese: o contribuinte nfio recolhe as estimativas € nem levanta balangos ou
balancetes que pudessem comprovar prejuizo ou recolhimento a maior de imposto em periodos
anteriores dentro do ano base.

a) Durante o ano-calenddrio e no ano seguinte até o levantamento do
balango anual e apuragdo do lucro real anual, a base de calculo da multa deve ser o valor das
estimativas ndo recolhidas, calculando-se o valor do imposto ou contribui¢dio social, mais
adicional sobre o lucro estimado, segundo o respectivo percentual previsto na legislagdo para a
atividade.

b) apos o levantamento do balango, a base de cilculo da mylta devera ser a

diferenca entre o imposto de renda sobre o lucro real anual e as estimativgs recolhidas se
menores que as obrigatérias, pois esta ¢ a base de calculo nos termos do Ta;‘pu o art. 44 da Lei
n° 9.430/96.
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c) Ocorrendo prejuizo fiscal anual, a multa somente pode ser exigida até o

levantamento do balango e da demonstragfo do lucro real, visto que apds essa data ndo h4 mais
base de célculo nos termos do caput do art. 44 da Lei n® 9.430/96 pois, as estimativas mostram-
se indevidas. Assim, se indevidas, ndo podem mais ser base de célculo, sob pena de se calcular
penalidade sobre base inexistente. Nesse caso podemos dizer que houve apenas o ndo
cumprimento de uma obrigagdo acessoria que seria a demonstragdo através de balangos ou
balancetes de que a empresa no curso do ano teve prejuizo e ndo lucro tributdvel.

2® hip6tese: a empresa ndo recolhe os valores devidos como estimativa, levanta
balangos ou balancetes que demonstram a existéncia de lucro real e ndo de prejuizo.

a) Apura lucro real anual em valor maior ou igual aos valores que tinha
obrigacdo de recolher a titulo de estimativa. Neste caso, a base de cilculo é o valor do imposto
calculado sobre as estimativas nio recolhidas.

b) A empresa apura lucro real anual em valor inferior aos valores que tinha
obrigagio de recolher a titulo de estimativa, caso em que a base de cilculo da multa deve ser
igual ao valor do imposto anual.

MULTA ISOLADA E PROPORCIONAL — CONCOMITANCIA

1) ApoOs o ano-calenddrio a fiscalizacdo detecta omissdo de receita, Deve
ser exigida a multa proporcional de 75% ou 150%, € nfio a multa isolada, pois essa sangdo é
para dar efetividade aos recolhimentos das estimativas durante o ano-calenddrio calculadas
sobre o faturamento escriturado.

2) No balango anual a empresa apura imposto em valor superior as
estimativas recolhidas, porém calculou e recolheu as antecipagdes, cumprindo corretamente a
legislagdo. Neste caso ndo hd multa a ser cobrada, pois restaram cumpridas corretamente as
regras da estimativa,

3) No balango anual a empresa apura imposto maior que as estimativas
recolhidas, em virtude de recolhimento a menor das estimativas a que estava sujeita. A multa a
ser aplicada € a isolada, sobre a diferenga entre a soma das estimativas a que estava obrigada e
a efetivamente recolhida.

4) A empresa declara em DIRF a estimativa correta, mas ndo efetua
recolhimentos. Levanta o balango anual através do qual demonstra ser devida aquela
estimativa. Aproveita o valor da estimativa ndo recolhida para redu¢io do imposto anual. A
multa a ser langada sera a isolada em razdo do nfo recolhimento da estimativa, e o imposto
devera ser exigido na totalidade, ou seja, sem a consideragdo da estimativa declarada mas ndo
recolhida.

Estas foram as hlpéteses que de antemio podemos prever, podendo outras

1mparc1a11dade.
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Entendo que o principio da proporcionalidade aplica-se as san¢des tributérias. O
limite & sangéo € o proprio bem juridico protegido. No caso este bem € o crédito tributario e
serd o valor desse crédito tributirio, o limite maximo permitido a sangio.

Ora, se durante o ano-calendario o crédito € o valor do tributo calculado sobre o
lucro estimado, sobre ele, nesse periodo, pode ser calculada a sangdo. Apds o evento do
balango anual, com a apuragdo do lucro real do ano, o crédito deixa de ser aquele com base no
lucro estimado e passa a ser aquele calculado sobre o lucro real efetivo. Somente sobre esse, se
houver, € que poder4 ser exigido imposto. Logo, esse é o limite para a aplica¢io da multa,

Exigir a multa em valor superior a0 imposto apurado no ano, nio sé estaria
ferindo a norma que prevé a sangfo pela utilizagdo de valor maior que o tributo devido como
base de célculo, como o principio da proporcionalidade, pois ap6s o balango, o que se mostrou
devido a titulo de antecipagdo foi o valor do imposto apurado com base no lucro real, sendo
que qualquer diferenca a maior seria objeto de compensagdo ou restitui¢do. Logo, utilizando
uma base maior, na realidade estaria o fisco a exigir a multa ndo sobre a diferenga de imposto
mas, sobre um valor a ser restituido ou compensado, o que seria um verdadeiro absurdo.

Para a aplicagdo do acima exposto, analisa-se 0 caso concreto.

Compulsando os autos, verifica-se que a multa isolada refere-se aos meses
compreendidos entre janeiro de 1997 a dezembro de 2000.

A recorrente tomou ciéncia do auto de infra¢do na data de 22 de julho de 2002,
portanto fora do curso dos anos-calendério objetos da autuagdo, sendo que tal fato é importante
diante da tese assentada na CSRF, uma vez que durante o ano-calendario, o valor da multa
equivale a 75% da estimativa ndo recolhida a cada més,

Observa-se que para o ano-calendario 1997, segundo a DIPJ (fls. 220), consta IR
a pagar no valor de R$ 6.548,87 (fls. 220), enquanto que nenhum valor foi pago a titulo de
estimativas.

J& em relagdo aos demais anos-calendéario, segundo os documentos de fls. 263,
319 e 352, ndo ha imposto a pagar, assim como nada foi recolhido a titulo de estimativas.

Assim sendo, para o ano-calendario de 1997, deve ser mantida a exigéncia da
multa isolada de 75% (setenta e cinco por cento) calculada sobre o IRPJ a pagar, como acima
demonstrado.

TAXA SELIC

Insurge-se, ainda, a recorrente, contra a utilizagdo da taxa Selic como parimetro
para a cobranga dos juros moratérios.

A exigéncia dos juros de mora calculados com base na Taxa Selic acha-se
pacificada na jurisprudéncia administrativa, principalmente a partir da edigdo da seguinte
Sdmula;

Siimula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no p é de
(f_'

—
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inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custédia - SELIC para titulos federais,

Desta maneira, também para este item a decis@o recorrida ndoc merece qualquer
reparo.

ISTO POSTO, conhego do recurso ex officio e voto no sentido de NEGAR-LHE
PROVIMENTO. Conhe¢o do recurso voluntirio € voto no sentido de: a) REJEITAR as
preliminares de nulidade da decisfio de primeira instincia; ¢ b) no mérito, DAR-LHE
RCIAL para afastar a multa isolada relativa aos meses dos anos calendério

de 1.998 a 2.000.

8 Sessdes, em 23 de janeiro de 2008.

IRINEU BIANCHI
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