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23 de janetro de 2001

108.737

MALU CONFECCOES E ELETRODOMESTICOS LTDA.
DRIJ em Fortaleza - CE

NORMAS PROCESSUAIS - INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI - A autoridade
administrativa ndo tem competéncia legal para apreciar a inconstitucionalidade de lei.
Preliminar rejeitada. PIS - BASE DE CALCULO - SEMESTRALIDADE - A
Contnbuigdo para o PIS é calculada sobre o faturamento do proprio més de
competéncia. Com a declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88
e 2.449/88, o prazo de recolhimento da Contribuigdo para o PIS deve ser aquele previsto
na Lei Complementar n° 07/70 e na legislagdio posterior que a alterou (Lei n® 8.019/90 -
originada da conversio das Medidas Provisdrias n° 134/90 e 147/90 - e Lei n°
8.218/91 ~ originada da conversio das Medidas Provisérias n° 297/91 ¢ 298/91),
Normas cssas que n3o foram objcto de questionamento judicial, e, portanto,
permanccem em vigor. Incabivel a interpretagdo de que tal contribuicio deva ser
calculada com base no faturamento do sexto més anterior. MULTA DE OFiCIO - A
aplicagdo da multa de oficio no percentual de 75% tem amparo no art. 44, 1, da Lei n°
9.430/96, quando o langamento decorre de procedimento de oficio. Recurso negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por: MALU

CONFECCOES E ELETRODOMESTICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes:

[) por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de inconstitucionalidade; e 11) por maioria de
votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os Consclheiros Antonio Augusto Borges Torres,
Mauro Wasilewski ¢ Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva. Ausentes, justificadamente, os
Consclheiros Renato Scalco Isquierdo € Daniel Correa Homem de Carvalho.

Sala das Sessdes, em 23 de janeiro de 2001

Otacilio Dantag Cartaxo
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Lina Maria Vieira, Henrique Pinheiro Torres
{Suplente) ¢ Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz (Suplente).

cl/cf

MF - Segundo Consaiho de Contribuintes / d/?
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Recurso 108.737 . ]
Recorrente : MALU CONFECCOES E ELETRODOMESTICOS LTDA.

RELATORIO

A empress MALU CONFECCOES E ELTRODOMESTICOS LTDA. §
autuada por falta de recolhimento da Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social - PIS,
relativamente aos periodos de 01/92, 02/92, 04/92 a 06/92, 08/92 a 02/93, e 05/93 a 12/96,
exigindo-se, no Auto de Infragdo de fls. 01/24, a contribui¢do devida, a multa aplicavel e os
respectivos acréscimos, perfazendo o crédito tributario um total de R$704.457,67.

As fls. 02/04, estdo especificados o fato gerador, o valor trbutavel e o
correspondente enquadramento legal.

Na Impugnagio tempestiva de fls. 3.424/3.441, a autuada alega que ¢ incabivel a
cobranga do PIS na forma como foi efetuada, visto o disposto nos artigos 1° 2° e 3° da Lei
Complementar n°® 07/70, ja que:

- 0 paragrafo unico, “b”, do art. 1° | da Lei Complementar n® 17/73, elevou a
aliquota, que se referiu o paragrafo tinico, “b”, do art. 1°, da Lei Complementar
n® 07/70, para 0,75% sobre o faturamento;

- 08 Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 tentaram modificar a sistematica de
recolhimento do PIS, mas foram considerados inconstitucionais pelo STF;

- 0 Senado Federal editou a Resolugdo n® 49/95, que baniu, definitivamente, do
ordenamento juridico, os aludidos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88; e

- dessa forma, o PIS passou a ser devido de acordo com as prescrigdes da Lei
Complementar n® 07/70, ¢/c as alteragbes promovidas pela Lei Complementar n°
17/73, que estabelece que a contribuicio tem como fato gerador o faturamento e
como base de calculo o faturamento de seis meses atras, sendo apurado

mediante a aliquota de 0,75%.

Defende que tem direito de calcular os valores devidos a titulo de PIS com base
no faturamento do sexto més anterior, corrigindo monetariamente o valor a recolher somente a
partir do més de ocorréncia do fato gerador e que, portanto, ndo ha de se cogitar qualquer
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corre¢do monetaria sobre a base de calculo (faturamento do sexto més anterior), visto inexistir
qualquer disposigdo legal neste sentido.

Pede o “recalculo” das contribuigdes recolhidas a partir de julho de 1989, pela
sistemdtica acima exposta, acreditando obter um crédito recuperavel por meio de compensagio

com parcelas vincendas da propria contribuigio.

Protesta contra a aplicagdo da multa de oficio de 75%, alegando ferir o principio
da capacidade contributiva e possuir carater confiscatorio.

Insurge-se contra a corregdo monetaria utilizada, acreditando a fixagdo dos seus
indices inobservar o principio da legalidade.

A autoridade singular, as fls. 3.450/3.458, julga o langamento procedente, em
decisdo assim ementada:

“CONTRIBUIGCAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRAGCAO SOCIAL -
PIS/FATURAMENTO.

Falta de Recolhimento

As pessoas juridicas obrigadas a contribuigdo PIS/Faturamento, em decorréncia
da venda de mercadorias ou mercadorias e servigos, deverdo calcular o seu valor
com base na receita bruta, na forma disciplinada na Lei Complementar n® 07/70,
combinada com o artigo 1° da Lei Complementar n® 17/73.

A constatagdo da falta de recolhimento do tributo enseja o langamento de oficio
para a formalizag3o de sua exigéncia, além da aplica¢@o da respectiva multa.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Inconformada com a referida decisdo, a autuada interpde o Recurso Voluntario
de fls. 3.463/3.482, onde reitera todos os argumentos trazidos na pega impugnatoria.

As fls. 3.508/3.509, ha determinacdo pela Justica Federal, em medida liminar,
para que o recurso voluntario seja conhecido, independentemente do depdsito de 30% do valor do
debito objeto do recurso administrativo.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, as fls. 3.508/3.511, apresenta suas contra-
razdes, manifestando-se contrariamente a reforma da decisio singular.

E o relatério. ﬁ)\
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR OTACILIO DANTAS CARTAXO

O recurso € tempestivo e, por forga de determinagio judicial, dele conhego sem
o respectivo deposito recursal.

A exigéncia em lide se da pela falta de recolhimento da Contribui¢io para o
Programa de Integrag@io Social — PIS, nos periodos relatados.

Alega a recorrente que, apoés a declaragdo de inconstitucionalidade e a
conseqiiente retirada do mundo juridico dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88, obteve o
direito de recolher o PIS de acordo com os mecanismos estabelecidos pela Lei Complementar n°
07/70, c/c a Lei Complementar n° 17/73, que acredita estabelecer como fato gerador da
contribui¢do o faturamento do més de referéncia, como base de célculo o faturamento do sexto
més anterior ao do fato gerador (sem corregfio monetaria) e como aliquota 0,75%.

Argli que, com a aplicagio da sistematica acima nas contribui¢des recolhidas
desde julho de 1989, obtém um crédito perante o FISCO que, por compensacio com a
contribui¢do nio recolhida, causa o indébito tributario.

Questiona a multa de mora e a corregdo monetaria aplicadas, acreditando serem
inconstitucionais. Alega que a multa de mora de 75% tem carater confiscatorio e fere a capacidade
contributiva do contribuinte, e que a corregio monetaria ndo respeita o principio da legalidade.

Em relagdo as inconstitucionalidades argiiidas, é pacifico o entendimento deste
Colegiado de que ndo compete a autoridade administrativa a apreciagio de inconstitucionalidade
de lei, prerrogativa exclusiva do Poder Judiciario, por forga de dispositivo constitucional.

Sobre a matéria, competéncia para apreciagdo de constitucionalidade de norma
tributéria, muito bem se manifesta o ilustre Conselheiro Renato Scalco Isquierdo, no Acérddo n°
203-04.771, de onde transcrevo as seguintes razdes:

“Em reforgo a essa orientagdo, cabe aqui lembrar o contetido
do Parecer Normativo CST n° 329/70 (DOU de 21/10/70) que, em certo trecho,
cita RUY BARBOSA NOGUEIRA (in “Da Interpretagio e da Aplicagio das
Leis Tributarias”, 1965, pag. 21) que diz:

iz
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“Devemos distinguir o exercicio da administragdo ativa da judicante. No
exercicio da administragdo ativa o funcionario ndo pode negar a aplicagdo a
lei, sob mera alegagdo de inconstitucionalidade, em primeiro lugar por que
ndo lhe cabe a fungdo de julgar, mas de cumprir e, em segundo, porque a
sangdo presidencial afastou do funciondrio da administragdo ativa o exercicio
do ‘poder executivo’”.

Muais adiante, citando TITO REZENDE, continua o referido Parecer:

“I principio assente, e com muito sélido fundamento logico, o de que os
orgdos administrativos em geral ndo podem negar a aplicagd@o a uma lei ou
decreto, por que lhes pareca inconstitucional. A presun¢do natural é que o
Legislativo, ao estudar o projeto de lei, ou o Executivo, antes de baixar o
decreto, tenham examinado a questdo da constitucionalidade e chegado a
conclusdo de ndo haver choque com a Constitui¢do: so o Poder Judicidrio ¢

que ndo esta adstrito a essa presun¢do e pode examinar novamente aquela
questdo.”

Nesse mesmo sentido, ratificando o entendimento até aqui
defendido, dispbs o Parecer COSIT/DITIR n® 650, de 28/05/93, expedido pela
Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagdo em recente decisiio em processo
de consulta:

3.1 - De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardides da Constituigdo
e ndo apenas o Judicidario e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se que o
Poder Legislativo, em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente a
aprovagdo de uma lei, a submete a Comissdo de Constituigdo e Justi¢a (C.F.,
art. 58), para salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidade e'ou
adequacdo a legislagdo complementar. Igualmente, o Poder Executivo, antes
de sanciond-la, através de seu orgdo técnico — Consultoria-Geral da
Republica, aprecia os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformagéo
a legislagdo complementar. Nessa linha segiiencial, o Poder Legislativo, ao
aprovar determinada lei, o Poder Executivo, av sanciong-la, uitrapassam em
seus dmbitos, nos respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de
sua harmonizagdo a legislagdo complementar. Somente a outro Poder,
independente daqueles, caberia tal argiiicdo.

3.2 - Ikm reforco ao exposio, veja-se a diferenga entre o controle judicidrio e a
verificacd@o de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o

L
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Professor José Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro ¢
definitivo hic et nunc, a segunda esta sujeita ao exame posterior pelas Cortes
de Justica. Assim, mesmo ultrapassada a barreira da constitucionalidade da

Lei na orbita dos Poderes Legislativo e Executivo, como mencionado, chega-se,
de novo, em etapa posterior, ao comtrole judicial de sua constitucionalidade.

3.3 - (...) Pois, se av Poder FExecutivo compete também o encargo de guardido
da Constituigdo, o exame da constitucionalidade das leis, em sua orbita, é

privativo do Presidente da Republica ou do Procurador-Geral da Repiblica
(C.F., artigos 66, par. I°e 103, [ e V1)."

Cumpre referir, por fim, que a multa aplicada nfo guarda de forma nenhuma
natureza confiscatoria, e esta estabelecida em niveis compativeis para coibir a evasdo tributéria, ou
quase, }a que no caso da interessada a multa, mesmo taxada de confiscatoria, ndo foi suficiente
para the compelir a pagar espontaneamente o tributo.

Cabe ainda ressaltar que a aplicagio da multa de oficio no percentual de 75%

tem amparo no art. 44, I, da Lei n° 9.430/96, visto que a exigéncia foi formalizada em
procedimento de oficio.

Em relago a metodologia de aplicagdo dos dispositivos da Lei Complementar n°
07/10, ¢/c a Lei Complementar n° 17/73, para o calculo ¢ o recolhimento do PIS, proposta pela
recorrente, vejo que & mesma ndo assiste razio

Entendo que a Lei Complementar n® 07/70, c/c a Lei Complementar n° 17/73,
estipula como fato gerador ¢ base de calculo do PIS o faturamento do proprio més, ¢ em seis
meses 0 prazo de recolhimento,

Da mesma forma, entende o ilustre Conselheiro Renato Scalco Isquierdo no ja
citado Acordio n® 203.04771:

() O fato gerador do PIS ¢ o faturamento do proprio més de competéncia, € 0

que a lei trata, quando se referia a seis meses, € o prazo de recolhimento,
situacdo essa normal a época. Recorde-se do IPI, que teve prazo de
recolhimento de 180 dias. Com a inflagio em niveis cada vez maiores, houve
uma aproximagédo dos prazos de recolhimento com os fatos geradores, e o PIS é
um exemplo tipico dessa politica fiscal.”

A questdo ja foi objeto de apreciagdo por este Colegiado no Recurso de niimero
101.9335, cuja ementa teve a seguinte redagio:

N
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“PIS - BASE DE CALCULO - A Contribuigio para o PIS é calculada sobre o

faturamento do proprio més de competéncia, sendo exigivel, a partir de julho de
1991, no més subseqiiente ao da ocorréncia do fato gerador (MP n°s 297/91 e
298/91 e Lei n° 8.218/91). Incabivel a interpretagdo de que tal contribuigdo deva
ser calculada com base no faturamento do sexto més anterior.”

Uma vez retirados do ordenamento juridico os decretos-leis inconstitucionais,
evidentemente, volta a vigorar a norma por eles revogada, a Lei Complementar n° 07/70, que
fixava o prazo de recolhimento do PIS em seis meses. Ocorre que a Lei n° 07.691, de 16 de

dezembro de 1988, novamente alterou a Lei Complementar n° 07/70, reduzindo para trés meses o
prazo para recolhimento do PI1S. Essa norma vigorou até a edigdo das Medidas Provisorias n®s
134 e 147, ambas de 1990, posteriormente convertidas na Lei n° 8.019/90, que fixou o prazo de
recolhimento no dia 5 do terceiro més subsequente. Finalmente, as Medidas Provisorias n°s 297 e
298, ambas de 1991, esta uitima convertida na Lei n°® 8.218/91, fixou, definitivamente, o prazo de
recolhimento do PIS como sendo o dia 5 do més subseqiiente ao da ocorréncia do fato gerador.
Todas essas normas ndo foram declaradas inconstitucionais e, portanto, produzem os seus efeitos.

Note-se que, em se tratando de fixagdo de prazo de recolhimento, a Constituigdo
Federal no exige a edigio de Lei Complementar, podendo a matéria ser tratada por lei ordinéria.
A propria Lei Complementar n° 07/70, nesse item, tem natureza de lei ordinaria ¢ pode ser

alterada por outra lei ordinaria, conforme precedentes jurisprudenciais do Supremo Tribunal
Federal.

A decisdo recorrida foi precisa no que se refere a esse assunto, nfio merecendo
qualquer reparo. A boa técnica no recomenda, alids, que se faga a interpretagio da norma juridica
da forma como quer fazer prevalecer a empresa recorrente. O lancamento guarda inteira
conformidade com o5 prazos estabelecidos na legislagéo fiscal, que prevé o recolhimento da

contribui¢do no més seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, fato gerador esse que corresponde
a0 faturamento do proprio més de apuragdo.

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 23 de janeiro de 2001

OTACILIO DANTAS CARTAXO



