PROCESSO N@ 10320-002.293/86-71

MINISTERIO DA FAZENDA

LADS/
Sessdo de.l2..M3rco de 19..88 ACORDAO N2....101=77..612
Recurson® - 49,379 - IRF - ANO: 1983

Recorrente — FERDAPO MATERIAIS LTDA.

Recorrida - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO LUIS - (MA).
pgimiscaS  pe  Kicema- KeFLero o0

IRF -~ TRIBUTACAO REFLEXA - A diferenca'
apurada na determinacdao do lucro real
por omissdo de receita esta sujeita a
tributacao do Imposto de Renda na Fon-
te, a aliquota de 25%, por forca do dis
posto no artigo 89, do Dec.-lei numero
2.065/83. Tratando-se de tributacdao re
flexa, o julgamento do processo princi
pal faz coisa julgada, no mesmo grau de
jurisdicdao, no processo decorrente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por FERDAPO MATERIAIS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar
arguida e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do re-

latdorio e voto gue passam a integrar o presente julgado.

Sala dag Sessodes (DF), em 15 de marco de 1988

- PRESIDENTE

- RELATOR
VISTO EM AGOSTINHO FLOR%S — PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAO DE: ’ 7 MAR 1QRQ ANACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRIS
TOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, ARY TORIBIO e JOSE E-




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSONo 10320-002.293/86-71

RECURSO No: 49.379

ACORDAONO: 101-77.612

RECORRENTE No: TFERDAPO MATERIAIS LTDA.

RELATORIO

FERDAPO MATERIAIS LTDA., com sede em Sao Luis-MA,
recorre de Decisdo prolatada pelo Delegado da Receita Federal né
quela Cidade. através'da qual foi confirmada a cobranca do Impos
to de Renda Retido na Fonte no ano de 1983, exigido pelo Auto de
Infracao de fls. 01, com base no artigo 89 do Dec.-lei name-
ro 2.065/83, calculado sobre omissao de receita caracterizada por
recursos fornecidos ao Caixa por seus sbcios sem a comprovacgao'
da efetiva entrega e origem do numerdrio utilizado nas operacgoes
conforme apurado no processo n?® 10320-002.288/86-31, do qual es

te decorre.

2. 0 lancamento foi impugnado as fls. 07/14, tendo a
interessada reiterado as razdes apresentadas por ocasido da im-

pugnacao do processo principal.

3. Mantida a exigéncia nos autos do processo nlime-
ro 10320-002.288/86-31, mantida conseqlentemente a presente tri
butacdo pela autoridade a quo, através da Decisdo de fls. 16/17,

com a seguinte Ementa:

"IRRF - Lucro automaticamente distribuido. -
Tributagdo a aliquota de 25% art. 8¢ do De
creto-lei n® 2.065/83. Auto de Infracao pro:
cedente."

4, Segue~se as fls. 22/25 o tempestivo Recurso para

A
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Acérdio n® 101-77.612

este Colegiado, cujas razdes sdo lidas em Plenario.
E o Relatorio.
voro
Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator:

A preliminar de nulidade da decisado recorrida ar

gliida pela interessada & de ser rejeitada pela Camara.

Com efeito, ao dispor sobre as nulidades proces-
suais, o artigo 59 do Processo Administrativo Tributario, regula-

do pelo Decreto n? 70.235/72, prescreve:

"Art. 59 - S3o nulos:

I - Os atos e termos lavrados por pessoa incompe-
tente;

II - Os despachos e decisOes proferidos por auto-
ridade incompetente ou com pretericao do di
reito de defesa."”

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Nada disso ocorreu, tanto & que a interessada de
fendeu-se da forma mais ampla possivel das irregularidades que lhe
foram apontadas, tanto no presente processo cCOmo no processo prin-

cipal.

Se autoridade a quo nao atendeuao pedido de rea-
lizacdo de pericia foi porque a achou dispensavel a elucidacao do
feito. Assinale-se, por oportuno, que nao foi, sequer, indicado o
perito pela interessada e nem os quesitos para sua realizacao, na

forma prevista no paragrafo tnico, do art. 17, do Dec. n? 70.235/72

No mérito, examinando o Recurso n9 91.747, inter-

posto pela interessada nos autos do Processo n?® 10320-002.288/86-31,

A,
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Acdrddo nQ 101-77.612

do qual este decorre, a E. 53 Camara deste Conselho, por unanimida-
de Votos, através do Acdrddo n® 105-2.518, de 19.01.88, negou-lhe

provimento, apds rejeitar as preliminares argfiidas.

A jurisprudeéncia deste Conselho cristalizou-se no
sentido de gue o' julgamento do processo principal faz coisa julga-
da no processo decorrente, no mesmo grau de jurisdicdo, ante a inti

ma relacdo de causa efeito existente entre ambos.

Ante o exposto, nego provimento ao Recurso.




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1


