MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n® : 10320.002310/90-75

Recurso n°® : 114,159

Matéria :IRPJ E QOUTROS - EX: 1989

Recorrente : MECOL - MARANHAO ENGENHARIA E COMERCIO LTDA.
Recorrida : DRJ EM FORTALEZA - CE

Sessfo de : 08 de janeiro de 1998

Acdrdado n°® : 103-19.155

VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD
COMO JURQOS DE MORA - Por forga dos dispostos no art. 101 do
CTN e § 4° do art. 1° da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil Brasileiro, a
Taxa Referencial Diaria-TRD, sé poderia ser cobrada, como juros de
mora, a partir da edigdo da Medida Proviséria n°® 298/91.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por MECOL - MARANHAO ENGENHARIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

%i%‘o RODB@% EEUBER

PRESIDEN

NEIC ALMEIDA
RE

FormALIZADO EM: 17 ABR 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: VILSON BIADOLA,
MARCIO MACHADO CALDEIRA, EDSON VIANNA DE BRITO, SILVIO GOMES
CARDOSO E VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE. Ausente,' justificadamente, a
Consetheira SANDRA MARIA DIAS NUNES.
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Recurso n® :114.159 _ .
Recorrente : MECOL - MARANHAO ENGENHARIA E COMERCIO LTDA.
RELATORIO

Contra a empresa identificada nos autos, constituiu-se o seguinte
crédito tributério relativamente ao exercicio financeiro de 1989 — periodo-base de 1988
(fls. 39/45 e 131/140):

1 - CUSTOS RESPALDADOS EM NOTAS FISCAIS INIDONEAS.
Vr. Cz$ 49.619.147,00
2 - PASSIVO FICTICIO.
Vr. Cz$ 13.094.220,65

O autuante, em decorréncia de erro de processamento dos autos de
infrag&o do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas e da Contribuicdo Social, que
implicou na constituigio a menor do crédito tributario, solicitou através de
requerimento de fls. 132 a lavratura de autos de infragdo complementares, com a
devida autorizagio do Sr. Delegado da Receita Federal de Sdo Luis, em 11/10/93.

Tempestivamente, em 08/01/91, apresenta, a autuada, as suas razbes
de defesa (fls. 48/52), argumentando em sintese:

1. CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS.

- CUSTOS RESPALDADOS EM NOTAS FISCAIS INIDONEAS.

Antecipadamente, contesta, citando ementas de Acoérdaos do TFR, o
levantamento fiscal levado a efeito com base em simples, presungdo, cujo

MSR 2



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIME!RO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® :10320.002310/90-75
Acéorddo n® :103-19.155

procedimento de ha muito é repudiado pelos Nossos Tribunais; a seguir, alega a
impugnante em sua defesa:

a) Construtora Circulo Ltda. - A simples declaragdc de que os

talonarios de notas fiscais foram extraviados {fls. 14), pressupde como “inidéneas” as
Notas Fiscais n°s 118 e 129 (fls. 16 e 18), mas ndo é sustentavel, devido ao fato de
somente agora a ter tornado publico, omitindo-se de uma obrigagéo fiscal, como
também, através de buscas e suspensdo do Cadastro de Contribuintes do Ministério
da Fazenda, por falta de apresentagio de declaragdes de rendimentos.

b) Construtora Circulo Ltda.. Motormag - A S Brito Servicos ME e

Construtora Prisma Ltda. - A existéncia de uma firma ndo se da pela sua legalidade

junto ao Cadastro Geral de Contribuintes do Ministério da Fazenda e sim pelo seu
Registro Comercial que a caracteriza de direito. As certidées de JUCEMA - Junta
Comercial do Estado do Maranh&o (fls. 89,90 e 104), confirmam a plena existéncia das
empresas objeto de analise.

c¢) O produto comprado foi apropriado como “custo” como elemento
“dedutivel” para a apuragdo do lucro tributavel. Os documentos de fls. 91 e 92,
comprovam que a constru¢do de uma obra de porte “Ponte sobre o Rio Comprido”,
necessitaria de um consumo efetivo dos servicos descritos nas respectivas notas
fiscais, qualificadas de “iniddneas”.

d) Em toda obra o construtor instala um *Canteiro de Obra”, com fins
administrativos que é gerido por um técnico. Este tem somente a acuidade de verificar
o0 aspecto legal de um documento fiscal e sua quitagdo quando for liquidado.

e) Para cada obra existe um Projeto e Orgamento quantificando e
qualificando o tipo de servico e material a ser empregado, bem como existe-se
“padrdes de consumo usuais”. Havendo duvidas por parte do Fisco, a ele compete,
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para contestar o escriturado, apresentar provas inequivocas de que o material “n&o foi
empregado”.

2. OMISSAO DE RECEITA.
- PASSIVO FICTICIO.

O saldo no valor de Cz$ 13.094.220,65, contabilizado na conta
“Crédito de Empreiteiras®, foi registrado, pela contratante, como “Obras em
andamento”; somente no dia 28/11/90 foi requerida a baixa da matricula junto ao INPS,
por conclusdo da obra. A afirmacdo de que o langamento esta errado ou que sugere
omissdo de receita, necessita de prova que anule, inspirada em fatos inequivocos, 0s
registros contabeis do contratante e da contratada.

Finaliza, a impugnante, requerendo uma analise mais acurada do fato,
realizagfio de “pericia” para elucidar a qualificagdo da regularidade dos documentos
considerados “inidéneos”, bem como, de carater técnico de engenharia, para que fique
evidente a necessidade e aplicagdo de materiais e servigos nas obras: Ponte sobre o
Rio Comprido - Lago da Pedra-MA - UE Urbano Santos e Hospital Maria Alice
Coutinho - Guimaraes - MA - Centro de Hemodialise - Centro Médico Maranhense -
Galpao Industrial - DER Tirirical - Barragem Bacanga - Sao Luis - MA, submetendo &
apreciagdo da autoridade julgadora, para que seja reformado o ato administrativo
revelado através dos autos de infra¢ao, julgando-os improcedentes.

Tendo em vista a reabertura de prazo para impugnacdo, face o
agravamento da exigéncia, a empresa apresenta as fls. 144/145, suas razbes de
defesa, reafirmando todos os itens constantes da impugnagdo inicial, ja que o
auto complementar em nada inovou quanto as irregularidades apuradas, resumindo-se
apenas em saneamento de erro aritmético constantes nos autos iniciais.

O autuante anexou as sumulas administrativas de documentos
tributariamente ineficazes, referente as empresas Construtorg Prisma Ltda. (fls.
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210/252), Motormaq - A S Brito Servigos - ME (fls. 253/286) e Construtora Circulo Ltda.
(fls. 287/333), homologadas pelo Delegado da Receita Federal em Sdo Luis (MA),
tendo sido as mesmas iniciadas a partir da presente agao fiscal.

A informagao Fiscal de fls. 205/206, opina pela manutengédo parcial da
acéo fiscal, tendo em vista que, no que se refere ao item Passivo Ficticio, os registros
contabeis no livro Diario do Centro Médico Maranhense, inobstante as divergéncias de
registro, descaracteriza a existéncia da omissao de receita.

A autoridade monocratica, através de sua Decisdo n° 1.065/95, de
30/11/95, assim se manifestou (fls. 335/347).

NAS PRELIMINARES

A impugnacgéo é tempestiva e apresentada por parte legitima, deve,
pois, ser conhecida.

A pega impugnatéria alude, de maneira genérica, imprecisa e
indeterminada, pedido de pericia, sem que essa referéncia chegue a configurar a
efetiva pretensdo. Assim, sem especificagio da matéria do langamento que se
pretende seja examinada, indicagdo dos quesitos a serem respondidos e, a
qualificagdo do perito do sujeito passivo, @ de se considerar como ndo formulado o
pedido.

Neste sentido, e tendo em vista as Sumulas Administrativas
homologadas pela autoridade langadora, bem como, em nao vislumbrando motivagéo
para a realizagdo de pericia, concluo pela prescindibilidade da mesma, na forma dos
artigos 18 e 28 do Decreto n® 70.235/72, com a redagéo dada pelo artigo 1° da Lei n°

8.748/93. &



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® :10320.002310/90-75
Acérddo n° :103-19.155

NO MERITO

Da analise das matérias consubstanciadas no citado auto de infracdo e
seus anexos, ha pega impugnaiéria e nos demais documentos acostados ao processo,
inclusive outros meios de prova admitidos em direito, fundamento, na qualidade de
autoridade julgadora, esta decis&o nas verificages a seguir descritas.

1. CUSTOS DESPESAS OPERACIONAIS.

1.1. CUSTOS RESPALDADOS EM NOTAS FISCAIS INIDONEAS.

N&o existe razdo a autuada, no que se refere a exigéncia ora em lide,
tendo em vista que:

1. O emprego da presungdo no direito brasileiro esta perfeitamente
amparado pela doutrina e pela jurisprudéncia e esta presente em varios textos de lei,
como se & na Enciclopédia SARAIVA de Direito:

*A presuncdo legal relativa (juris tantum), também chamada
condicional, é a que se tem por verdade, enquanto ndo se prova em
contrario. Tem como caracteristica principal reverter o 6nus da prova,
que normalmente caberia ac autor.”

2. Em assim sendo, caberia a recorrente provar que os pagamentos
foram feitos & emitente das notas fiscais e que houve a efetiva prestagdo dos servigos
e aquisicdo de mercadorias constantes das notas fiscais e recibos de fis. 03/06, 15/18
e 21/36. Nao basta, como quer a autuada, sustentar a “validade e a idoneidade dos
referidos documentos”®, meramente pelo seu aspecto formal. O que se tem de concreto
nos autos s&o provas inquestionaveis de que os documentos emitidos pelos supostos
fornecedores/prestadores de servigos e contabilizados na empresa autuada
permitiram, como contrapartida, a liberagdo de recursos de caixa a ela pertencentes,
08 quais apenas contabilmente, destinou-se as empresas irregulares, com o intuito de

subtrair lucros a tributacfo. Pelo principio ontolégico da prova, o ordindrio se presume,
o extraordinario se comprova.
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3. O argumento da recorrente de que o simples fato da empresa n3o
ser cumpridora de suas obrigagdes perante o fisco, ndo insalidam os documentos
fiscais por ela emitidos, n&o tem pertinéncia, uma vez que a autuagio nio se prendeu
ao fato acima exposto, mas sim a inexisténcia de provas da efetiva prestagio dos
servigos e compra de mercadorias, pelas pseudo beneficidrias dos pagamentos. O
movel da autuagdo foi a inidoneidade dos documentos fiscais, que lastreiam a saida
de recursos para o pagamento dos servigos/mercadorias.

4. As sumulas administrativas de documentos tributariamente
ineficazes, anexadas aos autos as fls. 210/333, referente 4s empresas emitentes das
notas fiscais iniddneas, embasam com detalhes as razdes da autuacio referente a
este item, chamando ateng&o para o fato de que as mesmas tiveram inicio com a a¢éo
fiscal levada a efeito contra a autuada, sendo os elementos levantados diretamente
relacionados com a mesma.

Da analise das sumulas administrativas (fls. 210/333), transcreve-se
abaixo os principais elementos, os quais permitem a conclus3o sobre a inidoneidade

das notas fiscais objeto da autuagéo:

a) Construtora Prisma Ltda.

a.1) Empresa suspensa no Cadastro Geral de Contribuintes desde
julho de 1990, por omiss&o de apresentagio de Declaragbes de Rendimentos a partir
do exercicio de 1988.

a.2) Em resposta ao oficio GAB/DEL/DRF/SZL/MA/N® 353 de 29/09/92
(f1is. 223), o Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura do Maranh&o expediu a
Certiddo 0192/92-DF, informando que a Construtora Prisma Ltda. é registrada no
CREA/MA, sob a responsabilidade técnica do Eng® Civil Marconi Luis Veloso
Trancoso, ndo constando em seus arquivos, registros de obrag e/ou servig,o?yQ
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executados no Hospital Maria Alice Coutinho em Guimar&es, Barragem do Bacanga
em S&o Luis, Galpdo Industrial no DER em Tirirical, no ano de 1988 (fls. 224).

a.3) O Sr. Marconi Luis Veloso Trancoso, responsdvel técnico da
Construtora Prisma Ltda., através de termo (fls. 225), destacou desconhecer que a
Construtora Prisma Ltda. tenha realizado os servigos, conforme constantes nas notas
fiscais n° 258, 260, 261, 262, 263, 264, 265, 269, 272, 273, e 277 (fls. 20/36), emitidas
em favor da MECOL.

a.4) Através do INSS/SEMA/SMAG/N® 580 de 28/12/92, o
Superintendente Estadual do INSS no Maranhdc informou que na Divisdo de
Arrecadagdo e Fiscalizagdo daquele Instituto consta recolhimento de IAPAS, pela
construtora, somente na competéncia de maio de 1980 (fls. 231).

a.5) A Companhia Energética do Maranhdo - CEMAR, através do
oficio C.DDC. n® 2091/92, informou que, em pesquisa nos cadastros, n3o constatou a
existéncia da empresa supra com a devida denominacso (fls. 228).

a.6) O Eng® Civil Reinaldo Amaral Lisboa, através de termo (fls. 233),
na condi¢cdo de Engenheiro Fiscal da Secretaria de Infraestrutura do Estado do
Maranh&o, das obras executadas na Unidade Escolar Urbano Santos e Hospital Maria
Alice Coutinho, ambas na cidade de Guimaraes (MA), informou néo ter conhecimento
da participagdo da Construtora Prisma Ltda. nos servigos realizados nas referidas
obras, ndo conhecer e ndo ter conhecimento da presenga do Sr, Arnaldo Leitdo
Siqueira, sbcio responsavel, 4 época, pela Construtora Prisma Ltda.,, nas obras
executadas pela MECOL, ja mencionadas.

a.7) O Sr. Amaldo Leitdo Siqueira, CPF 075.124.653-00, prestou
informagBes em 19/04/93 através de termo (fls. 237/238), valendo-se destacar:

- que a construtora fazia pequenos servigos e reparos, consertos de
telhado, parede, piso, pintura, etc., para pessoas fisicas, nu tendo prestado
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servicos para o Govermno, ou quaisquer orgdos publicos, acrescentando que nunca
subempreitou obras de Construtoras;

- que era o responsavel pela guarda dos Blocos de Notas Fiscais,
permanecendo 0s mesmos no proprio escritério da empresa, local em que funcionava,
também, um escritério de contabilidade de propriedade dos Srs. Luis Pedro Silva dos
Santos e Augusto César de Carvalho Sampaio;

- que nunca prestou servigos direta ou indiretamente a MECOL,;

- que carimbava e assinava as Notas Fiscais em branco, e as deixava
no escritério da Prisma Ltda., procedendo da mesma forma no que diz respeito aos
papéis timbrados que serviram para recibo, acrescentando que desconhece quem
tenha utilizado as mencionadas Notas Fiscais;

- que transferiu a Construtora Prisma Ltda., para o Sr. Raimundo
Nonato Ferreira (carpinteiro) e sua esposa Ilvone Mendonga Ferreira;

- gque a sua empresa ndo possuia nenhum bem imobilizado, além de
uma maquina de escrever e de uma mesa.

a.8) O Sr. Raimundo Nonato do Espirito Santo Ferreira Santo,
pretenso adquirente da Construtora Prisma Ltda., através de termo (fls. 240), prestou
as seguintes informagdes:

- que prestou servicos para o Sr. Amaldo Leitdo Siqueira,
aproximadamente, em 1988 e em janeiro e fevereiro de 1993, tendo recebido os
devidos pagamentos, sem que restassem dividas;

- desconhece totalmente o que consta da alteragdo contratual
registrada na Junta Comercial do Maranh&o sob o n® 1556, em data de 12/08/90, tendo
tomado conhecimento da mesma somente agora, que a assinatura aposta na mesma
ndo é a sua e que muito menos conhece a Sra. lvone Mendonga Ferreira;

- que perdeu a sua carteira de identidade, CPF, cartdes de crédito e
requisicdo de taldo de cheques do Banco do Estado, aproximadamente no inicio do
Governo Cafeteira, oportunidade em que efetuou os devidos registros na Secretaria de

Seguranca; &
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- que é irméo do Sr. Elias Furtado Santos Filho, esposo da sécia da
Construtora Circulo Ltda. (que teria emitido Notas Fiscais graciosas em favor da
MECOL), fls. 213.

b) Motormaq — A S Brito Servicos ME.

b.1) Empresa omissa na entrega da Declaracdo IRPJ, desde o
exercicio de 1989, Em diligéncia fiscal no enderego da empresa, constante das Notas
Fiscais n® 028 e 029 (fls. 03/06), Av. Presidente Médici, 330 — Sacavém, ficou
constatado que o referido enderecgo inexiste;

b.2) O Sr. ADIVAR SAMPAIO DE BRITO, que figura como titular da
firma MOTORMAQ, através de termo (fls. 262), prestou as seguintes informagdes
desconhece a existéncia da empresa MOTORMAQ, nunca morou em Sao Luis, sede
da citada empresa, nunca passou procura¢ao para constituir firma em seu nome e que
a assinatura constante do documento da Junta Comercial do Maranh3o (fls. 271), n&c
e de sua autoria.

b.3) A Secretaria Municipal da Fazenda em Sé&o Luis, declarou através
do oficio n°® 127/92 (fls. 265), ndo constar infforma¢des em seus arquivos sobre
qualquer recothimento de tributos municipais, referentes a empresa;

b.4) A Companhia de Aguas e Esgotos do Maranhdo — CAEMA,
informou as fls. 281, que: *apds pesquisas efetuadas em campo e nos seus registros
imobiliarios, ndo foi localizado o imével n°® 330, situado na Av. Presidente Médici (sede
da empresa)’,

b.5) O Superintendente Estadual do INSS, através de oficio (fls. 276),
informou ndo constar recolhimento em nome da referida empresa&
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b.6) A Companhia Energética do Maranh3o — CEMAR, através de
oficio (fls. 279), informou ndo constar a existéncia desta empresa em seu cadastro,
com esta denominacgio;

b.7) O Departamento Estadual do Transito ~ DETRAN-MA, conforme
oficio fls. 261, em pesquisa efetuada em seus arquivos, informou n3o figurar a
empresa como proprietéria de veiculos, naquele Departamento;

¢) Construtora Circulo Ltda.

c.1) Foram constatados o registro na contabilidade da empresa
MECOL das notas fiscais n° 118 e 129 (fls. 15/18), que teriam sido emitidas pela
empresa supra, empresa esta omissa no Cadastro Geral de Contribuintes e suspensa
a partir do exercicio de 1990;

c.2) O Sr. Elias Furtado dos Santos Filho, responsavel pela empresa,
em resposta a intimagdo de fls. 13, assim se pronunciou (fls. 14): “Declaramos para os
devidos fins que ndo emitimos as Notas Fiscais 118, série “A” de 27/10/88 e 129, série
*A” de 29/11/88, visto que todos os blocos foram extraviados; afirmamos também que
nunca trabathamos para a firma MECOL.”;

c.3) A declaragdo acima foi novamente confirmada em 20/06/91 (fls.
306);

c.4) O Sindicato das Indastrias da Construgédo Civil no Maranhao,
através de oficio (fls. 310), informa que esta construtora ndo pertence ao seu quadro

de associados;

c.5) O Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia
através da Certiddo n°® 0192/92-DF (fls. 312), atesta que a Construtora Circulo Lt
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registrada neste Conselho, tendo como responséve! técnico o Eng® civil Rubens
Segundo de Jesus Silva;

c.6) A Companhia Energética do Maranhdo — CEMAR, informa, através
do oficio de fls. 315, que ndo foi encontrado em seu cadastro o nome da citada
construtora;

c.7) A Sra. Josenice Bezerra dos Santos, esposa do Sr. Elias Furtado
dos Santos Filho, Sécia da Construtora Circulo Ltda. a partir de julho de 1987,
juntamente com a Sra. Sonia Maria Cardoso Guimardes, prestou os seguintes
esclarecimentos (fls. 318):

- Assinava como responsavel da empresa, porém n3o tomava
conhecimento dos trabalhos executados pela mesma; quem tomava conhecimento era
seu esposo, Sr. Elias Furtado dos Santos Filho;

- O Sr. Luis Pedro Silva dos Santos, responsavel pela contabilidade,
solicitava os Blocos de Notas Fiscais para uso de outras empresas, alegando que o Sr.
Eilias Furtado nao teria problemas;

- Nunca prestou servigos a construtora MECOL,;

c.8) O Superintendente Estadual do INSS no Maranhio, através de
oficio (fls. 321), informou constar recolhimento em nome da Construtora Circulo, nas
competéncias de 08/89 a 10/89;

c.9) O Sr. Rubens Segundo de Jesus Silva, responsavel técnico da
construtora, através de termo, prestou os seguintes esclarecimentos: Nio teve
conhecimento de servigos prestados pela Construtora Circulo Ltda. & MECOL,
relacionado os servigos efetuados pela mesma, sendo a dltima obra em 1989, fls. 323;

c.10) O Sr. José Nilson Serra, Chefe da Divisdo de Obras Especiais do
DER/MA prestou os seguintes esclarecimentos (fis. 325):
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- Nao conhece a Construtora Circulo Ltda_;

- A detentora do Contrato para construgdo da ponte sobre o Rio
Comprido, foi a construtora CITEL - Comercial Industrial Técnica Ltda., sendo que a
execugdo da obra ficou a cargo da MECOL;

- Para realizar os servigos discriminados nas Notas Fiscais n°s 118 e
129, a Construtora Circulo precisaria de vérios equipamentos, entre os quais, Bate-
estaca, Betoneira, Vibrador, e no minimo uma equipe de 15 pessoas;

c.11) O Ministério do Trabalho, solicitado a informar se consta
movimentagdo de pessoal no periodo de 01/01/88 a 31/12/90 da Construtora Circulo
Ltda. (fls. 326/328), informou ndo dispor da informagdo requerida e acrescenta que
esta néo foi fiscalizada por n3o ter localizado 0 enderego da mesma.

Pelo exposto, duvidas ndo restam de que a MECOL - Maranhio
Engenharia e Comércio Ltda., se beneficiou das Notas Fiscais que teriam sido
emitidas pelas empresas acima citadas, sem a correspondente prestagdo dos servigos
ali mencionados, reduzindo a base de caiculo do imposto de renda, pelo
aproveitamento como custo, em seus livros contabeis de:

a) Notas Fiscais de favor (cujo conteudo ndo é verdadeiro, embora
emitida por empresa regularmente estabelecida e em funcionamento) — Construtora
Circulo Ltda.;

b) Notas Fiscais Frias (inidbneas) — Motormaq — A S Brito Servigos -
ME e Construtora Prisma Ltda.

2. OMISSAO DE RECEITA
- PASSIVO FICTICIO

Aduz o contribuinte que o saldo de Cz$ 13.094.220,65, registrado na
conta “Crédito de Empreiteiras® decorre de contrato celebrado com o Gentro Médico&g
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Maranhense, estando contabilizado na contratante dos servigos na conta “Obras em
Andamento®. Anexa aos autos o “Contrato de Construgdo de Obra por Administrac&o”
(fls. 125/126), no qual consta da clausula 04 que a construgo serd executada em
regime de administragdo direta.

Na informacio de fls. 205/206 o autor do feito fiscal esclarece que em
diligéncia efetuada nos registros contabeis do Centro Médico Maranhense constatou
que este desembolsou importancia em favor da MECOL, tendo em vista o contrato
celebrado para constru¢do de um Centro de Hemodialise, conforme contrato de fls.
125/126. Importancias estas debitadas na conta “Obras em Andamento®, tendo como
contrapartida a conta “Caixa” e “Contas a Pagar®. Conclui 0 autuante que inobstante
as divergéncias de registros, quanto aos pagamentos e recebimentos quando da
construg&o do Centro de Hemodialise, opina pela descaracterizagdo da existéncia de
Passivo Ficticio no valor de Cr$ 13.094.220,65.

Assim, tendo em vista que nao foram acostados aos autos elementos
que indiciem o contrério, e, na esteira da Informagio Fiscal de fis. 205/206, na qual o
autuante confirma a descaracteriza¢do desta infrag#io, a vista dos registros contabeis
do Centro Médico Maranhense, concluo pela improcedéncia da autuagfo quanto a
este item.

O langamento de oficio da Contribuicdo Social sobre o Lucro, por
incidir sobre valor do periodo-base encerrado em 31/12/88, deve ser excluido do
presente julgamento, face a improcedéncia de sua cobranga, segundo determinado
pela Resolugdo do Senado Federal n° 11/95, publicada no Diario Oficial da Unido, de
12/04/95 e Medida Proviséria n® 1.209, de 28/11/95.

Outrossim, é de manter parcialmente a autuagdo relativa ao IRRF
tendo em vista que a decisdo exarada na exigéncia matriz faz coisa julgada, no mesmo
grau de jurisdigdo administrativa, nas exigéncias decorrentes ou reflexas, em razéo de
terem suporte fatico comum.
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Irresignada, em 29/01/96 - fls. 371/375, interpde a autuada, recurso a
este Colegiado, argtindo, basicamente, 0 que se alinha a seguir:

1. que a autoridade a_quo, ao apreciar a sua pega impugnatoria,
incorreu em equivocos e excessos - fiscal e, sobretudo juridicos;

2. que, pelo auto de infragdo, a autoridade administrativa estipulou
juros de mora a taxa Referencial Diaria acumulada em 335, 52 sobre 0 imposto devido,
para o periodo de 01/02/91 a 31/12/91, na forma do disposto no art. 3°, § Unico e art.
9° da Lei n® 8.177/91 c/c o art. 30 da Lei n° 8.218/91, inobstante ser a TRD para o
periodo de 132, 91%;

3. que, pelo auto de infragdo em discussdo, ndo foram exigidos juros
de mora equivalentes a TRD sobre a multa. Sustenta, desta forma, trata-se de
exigéncia da autoridade julgadora monocrética;

4. que o art. 3°, 1, da Lei n° 8.218/91 invocada pela autoridade de
primeiro grau, ndo se aplica ao caso;

5. que, inexistindo, em 1983 - época dos vencimentos dos tributos
IRPJ e IR-FONTE, a TRD n&o poderia compor a imposi¢ao; somente apds o advento
da Lei n® 8.218/91 - assevera;

6. cita os artigos 30 e 9 da Lei em comento, bem como Acdrdao deste
Conselho acerca da cobranga da TRD no periodo de fevereiro a julho de 1991,

7. cita o artigo 149 do CTN, entendendo que, desta forma, os termos

iniciais e finais s&o computaveis a partir do primeiro dia do exergicio seguinte e ao
cabo dos mesmos dia e més apés cinco anos.
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Concluindo, propugna pelo reconhecimento da TRD com base em
132,91%, relativamente ao periodo de 31/08/91 a 31/12/91; argii a decadéncia de a
Fazenda Nacional exigir o pagamento da TRD sobre multas: As fls. 378/379, prolatou
as suas contra-razbes ao recurso voluntario, em 03/02/97, a Douta Procuradora da
Fazenda Nacional, Dra. Modnica Rocha Victor de Oliveira, quando julgou
improcedentes as alegagGes da recorrente, mantendo, em conseqiéncia, a decisédo de
primeira instancia em sua totalidade.

Ouvida a Procuradoria da Fazenda Nacionat, as fls. 378/379, esta
ratificou, *in-toturn”, a decisdo de primeira instancia.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro: NEICYR DE ALMEIDA, Relator

O recurso é tempestivo. Dele conheco.

E copiosa e cediga a jurisprudéncia deste conselho, ao espancar a
imposigéo da Taxa Referencial Diaria-TRD, no periodo de fevereiro a jutho de 1991,

Por forga do disposto no artigo 101 da Lei n°® 5.172/66 (CTN) e no
paragrafo 4° do artigo 1° do Decreto-lei n® 4.567, de 04 de setembro de 1942 (Lei de
Introducdo ao Cddigo Civil Brasileira), a TRD sé poderia ser cobrada, como juros de
mora, a partir do més de agosto de 1991, quando entrou em vigor a Medida Provisoria
n® 298/91. E de se afastar, igualmente, a sua cobranga, no periodo em quest&o,
quando fator de corregdo monetaria.

No que conceme a decadéncia do langamento da multa de oficio, com
base na TRD, estou crivel ter laborado a recorrente em equivoco inominavel.

Pelo artigo 113 do Cddigo Tributdrio Nacional (CTN), infere-se que
tributo e penalidade decorrem do mesmo regime processual, mormente porque esta
implica, a exemplo do tributo, prestagdo pecuniaria compulséria, prevista em lei.
Decorre, pois, que ndo liquidado o tributo, tem-se, a guisa de sang&o, a muita de oficio
(ver mandamentos legais citados as fls. 131/140).Por forga do artigo em comento,
pode esta ser exigida como se fora crédito tributéario.

Portanto, ambos tdm o seu nascimento em datas coincidentes ainda
que com vencimentos dispares.
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Sobre a decadéncia, convém ressaltar, revestir-se esta em fator
delimitativo temporal para o exercicio da constituigdo do crédito tributario ao abrigo do
artigo 173 da Lei n® 5.172/66 (CTN) e citado pela recorrente.

As fls. 143, constata-se que a recorrente tomou ciéncia da imposigéo
tributaria, em 22/11/93. O exercicio, sob fiscalizagdo, frise-se, é o de 1989. Afastada,
pois, a hipétese de decadéncia no que pertine & multa de langamento de oficio.
Acresce-se que, as fls. 131/140, nada ha que confirme a presenga de juros moratorios
incidentes sobre a multa de oficio langada.

Estou crivel, por ilagdo, que a inconformagio da recorrente reside na
imposicdo de juros moratérios apds o vencimento da multa de oficio. Ainda que néo
pertinente aqui 0 exame da questao, mais uma vez nao colhe igual sorte a recorrente
em sua irresignacgao.

CONCLUSAO

Isto posto, VOTO no sentido de dar provimento ao recurso para excluir
a imposigéo de juros moratdrios com base na TRD no periodo de fevereiro a julho de.
1991.
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