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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apurag@o: 01/01/2001 a 31/12/2003

PAES. OPCAO,. PROCEDIMENTO FISCAL EM CURSO.
MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA.

A consolidagdo dos débitos declarados no Paes teve como base o
més em que formalizado o pedido de parcelamento. Havendo
procedimento fiscal em curso, devem ser integradas, a posteriori,
as multas langadas em procedimento de oficio,
independentemente da data prevista para seu pagamento, com
redugdo de 50%, e juros de mora calculados até o més de
protocolo do referido pedido, desde que o vencimento da divida
principal que lhe deu origem tenha ocorrido até 28 de fevereiro de
2003. Inteligéncia da Lei n® 10.684/2003.

Recurso negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda cimara do segundo conselho de
centribuintes, pele voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Domingos de Sa Filho, Ant6nio Lisboa Cardoso e Maria
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Teresa Martinez Lopez, que votaram pela exclusdo da multa de oficio por considerarem que
ndo existe MPF especifico para a contribui¢do ao PIS e a Cofins.
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ANTONIO CARLOS ATULIM

Presidente
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ARIA CRISTINA ROZA/DA COSTA

Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nadja Rodrigues
Romero e Antonio Zomer.
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Trata-se de recurso voluntario apresentado contra decisdo proferida pela 32
Turma de Julgamento da DRJ em Fortaleza - CE.

Relatoério

Informa o relatorio da decisdo recorrida que contra a recorrente foi lavrado o
auto de infracdo de fls. 03/10, em virtude da apuragfo de insuficiéncia e falta de recolhimento
da Contribuigdo para o Programa de Integracdo Social - PIS/Pasep.

Informa, ainda, tratar-se de fiscalizagdo decorrente de Verificagdes Obrigatérias
e mais, que consta do relatorio fiscal o que segue:

“3.1. No procedimento de verificagbes obrigatorias constataram-se
divergéncias entre os valores declarados e os valores escriturados.
Foram considerados valores declarados a titulo de PIS nas DCTF's
apresentadas pelo contribuinte, bem como, devidamente deduzidos os
valores de PIS recolhidos pela Autuada a SRF. O confronto dos dados
assim levantados fez-se pelo cotejo com os valores do PIS constantes
da escrituragdo do contribuinte e/ou dos valores, a esse titulo devidos,
tendo em vista as Receitas langadas em referida Escrita de lavra da
Autuada. As discrepdncias ao final apuradas sdo ora objeto  de
regular Autuagdo. Neste sentido, seguem acostadas as PLANILHAS DE
DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO PIS/COFINS, os
DEMONSTRATIVOS DE SITUACAO FISCAL — PIS — Verificagbes
Obrigatdrias, entre todos os demais elementos probantes que
subsidiam, detalham, esclarecem e integram o presente Auto de
Infragdo. Outrossim, em virtude de fatos havidos no curso desta Agdo
Fiscal todos adequadamente registrados, documentados e juntados aos
Autos restou a multa de oficio agravada e qualificada, em obediéncia
ao disposto no artigo 44, da Lei 9.430/96. Tratam-se os fatos em
aprego, respectivamente, do descumprimento injustificado (e reiterado,
frisa-se) dos prazos para atendimento das Intimagdes formuladas pela
Fiscalizagdo ao contribuinte, e a incursio em tipo que, em {ese,
configura ilicito passivel de sangdo na esfera penal, como reduzido a
termo em competente Representagdo Fiscal para Fins Penais, também
juntada aos presentes Autos.” '

S3o as seguintes as constatagdes feitas pela fiscalizagao:

Apos regularmente intimada e reintimada por vérias vezes, a contribuinte ndo
atendeu a intimagio contida no Termo de Inicio de A¢do Fiscal de 12/06/2003.

Durante os procedimentos de Verificagdes Obrigatérias, relativos aos anos-
calendario 2001 a 2003, foram constatadas divergéncias entre os valores declarados e/ou pagos
4 Secretaria da Receita Federal, demonstrados através da DIPJ (Declaragdo de Informagdes
Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica) ¢ da DCTF (Declaragdo de Débitos e Créditos
Tributarios Federais), e os valores escriturados nos Livros Didrio e Razdo. As divergéncias
evidenciaram falta de pagamento do PIS (Programa de Integragdo Social) e da Cofins
(Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social).
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Diante do ndo atendimento do Termo de Inicio de A¢do Fiscal, causando a
Representagdo Fiscal para Fins Penais (Processo n? 10320.002179/2003-21, protocolado em
03/12/2003), a multa foi majorada em virtude do embarago causado a fiscalizagdo, (...) [base
legal da multa — art. 44, § 22, da Lei n® 9.430/96).

Inconformada com a exigéncia, da qual tomou ciéncia em 09/12/2004 (Aviso de
Recepcdo a fl. 181), a contribuinte apresentou impugnagdo em 23/12/2004, fls. 184/191,
alegando que aderiu ao Paes - Parcelamento Especial concedida pela Lei n® 10.684/2003, em
relagdo aos fatos geradores de 1999 a 2000, cujos vencimentos ocorreram antes de 28/02/2003,
motivo pelo qual entende que torna insubsistente a referida A¢do Fiscal.

Alegou, ainda, que a pretensdo punitiva do Estado, contida na Representagdo
Fiscal para Fins Penais, encontra-se suspensa por forga do disposto no art. 92 da Lei n2 10.684.

Quanto as DIPJ, DCTF, tributos langados e qualificagdo da multa (112,5%)
constantes no Relatério dos Fiscais, a adesdo da empresa ao parcelamento especial conferido
pela Lei n? 10.684/03 englobou e consolidou todos os valores tidos por pardmetro, ndo se
admitindo uma nova reavaliagdo (bis in idem) tendo em vista que a Empresa nio foi excluida
do Programa.

Como arrimo normativo cita a Portaria Conjunta PGFN/SRF n? 1, de 25 de
junho de 2003 e a Portaria Conjunta PGFN/SRF n® 3, de 10 de setembro de 2003 e mais,
doutrina e jurisprudéncia.

Diante do Exposto, requer a total insubsisténcia do auto de infragdo, ora
impugnado, tendo em vista que a empresa aderiu ao Paes (Lei n® 10.684/2003).

Apreciando as razdes de defesa, a Turma Julgadora proferiu decisdo sintetizada
na seguinte ementa:

“Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 31/12/2003

Ementa: DIFERENCA APURADA ENTRE O VALOR ESCRITURADO
E O DECLARADO/PAGO.

Mantém-se a exigéncia decorrente da diferenga verificada entre os
valores do PIS/Pasep demonstrados nas Declaragées DIPJ e os valores
escriturados nos Livros Contdbeis, quando os elementos de fato ou de
direito apresentados pelo contribuinte ndo forem suficientes para
infirmar os valores langados pela Fiscalizagao.

INCLUSAO NO PAES. INICIO DO PROCEDIMENTO FISCAL.
LANCAMENTO DE OFICIO.

O pedido de inclusdo no Parcelamento Especial — Paes — apés o inicio
do procedimento fiscal ndo caracteriza denuncia espontinea e
tampouco torna improcedente a lavratura do auto de infragdo com a
exigéncia de multa de oficio.

RECOLHIMENTOS APOS A LAVRATURA DO AUTO DE

INFRACAO.
2 \
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Os recolhimentos efetuados pelo contribuinte apds a lavratura do auto
de infragdo ndo tém relevdncia para a andlise da procedéncia do
langamento de oficio, devendo apenas ser considerados no momento de
sua cobranga.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 31/12/2003

Ementa:  MULTA  QUALIFICADA.  APLICABILIDADE E
PERCENTUAL.

Caracterizado o evidente intuito de fraude, pela pratica reiterada e
padronizada de omitir informagées, tanto em DIPJ’s como em DCTF'’s,
de valores devidos, é aplicavel a multa de oficio qualificada no
percentual legalmente definido no inciso II do caput do art. 44 da Lei
n®9.430/1996.

MULTA AGRAVADA

Nos termos da legislagcdo de regéncia, o desatendimento a intimagdes
fiscais da ensejo ao agravamento da multa de oficio (§ 2°do art. 44 da
Lein®9.430/1996).

DELEGACIAS DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO.
ATRIBUICAO DOS JULGADORES.

O julgador da Delegacia da Receita Federal de Julgamento deve
observar o entendimento da Secretaria da Receita Federal (SRF)
expresso em atos tributdrios e aduaneiros.

CONSTITUCIONALIDADE DE LEI. APRECIACAO. COMPETENCIA.

Compete privativamente ao Poder Judicidrio a apreciagdo de questies
acerca de constitucionalidade de norma legal. Cabe ao Poder
Executivo cumprir a lei, visto que esta ultima goza da presungdo de
validade e eficacia.

Langamento Procedente”,

Consta dos fundamentos da decisdo recorrida que “8.2. Com relagdo ao Paes,
conforme pesquisa acostada as fls. 193, a adesdo do contribuinte se deu em 25/07/2003, ou
seja, apos o inicio do procedimento fiscal, o qual se deu em 12/06/2003, conforme Termo de
Inicio de Fiscalizagdo, as fls. 34/35.

Cientificada da decisdo em 13/12/2005, a interessada apresentou recurso
voluntdrio a este Eg. Conselho de Contribuintes alegando como razdes do dissenso,
preliminarmente, a insubsisténcia do auto de infragdo em face de sua adesdo ao Paes, com
inclusdo de todos os débitos langados de oficio nos presentes autos.

No mérito, faz a anélise dos termos da Lei n® 10.684/2003 — Lei do Paes para
reafirmar que “ndo subsiste a imputagdo pelos fiscais de multa e juros de mora em face da
adesdo ao Paes consoante as previsoes legais acima transcritas”.

e )
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Em seguida defende que a pretensdo punitiva do Estado, contida na
representacdo fiscal para fins penais, encontra-se suspensa em razdo da adesdo ao Paes.

Por fim requer o provimento do recurso em face da adesdo ao Paes.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA, Relatora

Considera-se o recurso voluntario tempestivo e preenchidas as demais condi¢des
necessarias a sua admissibilidade e conhecimento, consoante informacio de fl. 295.

A unica matéria trazida pelo recurso voluntario passivel de apreciagdo por este
Colegiado € a questdo da exigéncia da multa de oficio e dos juros de mora, de vez que o crédito
tributdrio representado pelo tributo foi inteiramente incluido no Programa Especial
denominado Paes.

O crédito tributario constituido para os periodos de apura¢io posteriores a
01/03/2003 nido foi objeto de recurso voluntério, sendo definitivos os pressupostos de certeza,
liquidez e exigibilidade do mesmo.

Quanto aos argumentos relativos a representagdo fiscal para fins penais, esta ndo
se constitui em matéria de andlise dos Conselhos de Contribuintes, aos quais compete,
exclusivamente, apreciar a defesa na esfera tributéria, afastada a questdo penal, privativa do
Poder Judicidrio, nos termos estabelecidos no art. 92 da Lei n® 10.684/2003, verbis:

“Art. 9° E suspensa a pretensdo punitiva do Estado, referente aos
crimes previstos nos arts. 1°e 2°da Lei n°8.137, de 27 de dezembro de
1990, e nos arts. 1684 e 3374 do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 - Codigo Penal, durante o periodo em que a pessoa
Juridica relacionada com o agente dos aludidos crimes estiver
incluida no regime de parcelamento.

$ 1° A prescrig¢do criminal ndo corre durante o periodo de suspensdo
da pretensdo punitiva.”

Em que pese a multa de oficio langada tenha sido qualificada e agravada, a
recorrente ndo se ateve a tal fato em sua defesa. Limita-se a defender a sua ndo aplicagdo em
razdo, unicamente, da adesdo ao Paes. Portanto, somente essa matéria serd enfrentada.

A recorrente escuda sua tese de resisténcia @ manutengdo e a inclusio da multa
de oficio e dos juros de mora no Paes exatamente nas regras legais que os estabelece.

Sendo, veja-se: para arrimar sua defesa, reporta-se ao art. 1° da Portaria
Conjunta PGFN/SRF n? 1, de 25/06/2003. Referida norma disciplinou a Lei n® 10.684/2003,
por sua expressa determinagdo, como segue:

“Art. 10. A Secretaria da Receita Federal, a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional e o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
expedirdo, no dmbito de suas respectivas competéncias, os atos
necessdrios a execugdo desta Lei.”

Ocorre que justamente o § 22 do ait. 12 da referida Portaria, reproduzido na
defesa com destaque, determina que o parcelamento serd integrado pela multas langadas em

e Q‘ 7



MF - SEGUNDO C

ONSELHO DE CONTRIBUINTES

CONFERE COM QOR‘GMB%
Processo n‘; 10320.002610/2004-11 Brasilla, _ﬂj_@i—'__———— CC02:C02
Acorddo n.° 202-18.914 Celma Maria de Albuqueg Fis. 262
Mat. Siape 94442

procedimento de oficio, independentemente da data prevista para o seu pagamento, Ipsis
litteres:

“§ 22 Poderdo integrar o parcelamento as multas lancadas em
procedimento de oficio, independentemente da data prevista para seu
pagamento, desde que o vencimento da divida principal que The deu
origem tenha ocorrido até 28 de fevereiro de 2003.”

Diferente do entendimento esposado pela recorrente, isso quer significar que a
lei, no periodo em que autorizou que débitos vencidos até 28/02/2003 pudessem ser incluidos
no programa especial Paes, admitiu que fossem incluidas também as multas de oficio, mesmo
que ainda ndo langadas por depender de procedimento de oficio em curso no lapso temporal
previsto para o exercicio da ades@o.

A concessdo do parcelamento especial pela lei ndo afastou a norma relativa a
perda da espontaneidade quanto aos consectarios legais devidos.

Dessa maneira, o langamento tributario, em vias de constitui¢do, ndo impediu
que o contribuinte ja providenciasse a inclusdo dos valores do tributo no referido programa, os
quais ficaram pendentes somente de complementagdo com os consectirios legais a serem
exigidos em razéo do procedimento de oficio.

Em outras palavras, o valor do débito consolidado pela contribuinte no momento
da ades@o ao Paes foi definitivo somente quanto ao valor do tributo, mas ndo quanto aos
consectarios legais, nos casos em que o mesmo se encontrava sob procedimento fiscal e, por
conseguinte, com o direito & confissdo do débito de forma espontinea excluido.

Dai a necessidade da regra do art. 32 da mesma norma disciplinadora, o qual
dispds que a data de referéncia para a consolidagdo do débito seria o més da formalizagdo do
pedido de parcelamento. O estabelecimento dessa regra foi importante em razao do disposto no
§ 62 do art. 12da Lei n2 10.682/2003, como segue:

“$ 6° O valor de cada uma das parcelas, determinado na forma dos §§
3%e 4° serd acrescido de juros correspondentes a variagdo mensal da
Taxa de Juros de Longo Prazo - TJLP, a partir do més subseqiiente ao
da consolidagdo, até o més do pagamento.”

Ou seja, essa regra legal estabeleceu 0 momento em que parou de fluir os juros
de mora e passou a fluir a taxa de juros de longo prazo — TJLP.

Assim, os valores langados no auto de infrag@o a titulo de juros de mora serdo
incluidos no parcelamento especial somente até 0 més em que consta registrada a adesdo da
recorrente ao Paes, data da consolidagdo do débito e inicio da fluéncia da TJLP.

E, quanto & multa de oficio agravada e majorada, deverd ser observado o
disposto no § 92 do mesmo art. 12, verbis:

“§ 7° Para os fins da consolidagdo referida no § 3°, os valores
correspondentes a multa, de mora ou de oficio, serdo reduzidos em
cingiienta por cento.”
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Em conclusdo, verifica-se ndo caber qualquer reparo quanto a multa lancada de
oficio e a sua posterior inclusdo no débito declarado pela recorrente, impondo nova
consolidagdo do mesmo, tendo como referéncia a data em que formalizou a opgdo pelo
parcelamento especial, inexistindo o referido bis in idem alegado pela recorrente em sede de
impugnagao.

Ainda em reforgo ao acima exposto reproduzo abaixo parte dos fundamentos da
decisdo recorrida de vez que a mesma, em outras palavras, exauriu os fundamentos juridicos
atinentes & manutenc¢io da mesma:

“A matéria foi objeto de andlise pela Coordenag¢do-Geral de
Tributagdo — Cosit da Secretaria da Receita Federal, que emitiu a
Solugdo de Consulta Interna n° 14, de 30 de abril de 2004, assim
ementada:

‘EMENTA: E cabivel o langamento de multa de oficio, correspondente
a créditos tributirios objeto de procedimento fiscal relativo a sujeito
passivo optante pelo parcelamento especial instituido pela Lei n°
10.684, 2003, quando tal procedimento tenha sido iniciado antes da
data da entrega tempestiva da Declaragdo Paes, mas ndo concluido até
essa data’.

E irrelevante o fato de o procedimento fiscal ter sido iniciado anterior
ou posteriormente a data da formalizagdo da opgdo pelo Paes.’

8.14. Os argumentos que fundamentaram a solugdo de consulta foram
os seguintes:

‘5. No exercicio da competéncia conferida pelo art. 10 da Lei n°
10.684, de 2003, foi editada a Portaria Conjunta PGFN/SRF n° 3, de 1°
de setembro de 2003, cujo inciso IV do art. 1° assim dispde:

()

6. Conforme se verifica do inciso IV retrocitado, uma das finalidades
da Declaragdo Paes foi a de submeter qualquer débito anteriormente
ndo declarado e ndo confessado a respectiva confissdo, inclusive
aqueles potencialmente passiveis de serem abrangidos por agdes
fiscais ndo concluidas até a entrega tempestiva daquela Declaragdo.

7. Tendo em vista que o cerne da questdo reside no cabimento da multa
decorrente de langamento de oficio referente a créditos tributdrios
confessados na Declaragdo Paes, cumpre transcrever, de inicio, o art.
138 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributdrio
Nacional (CTN), que versa acerca do instituto da espontaneidade, do
qual se podem valer os sujeitos passivos para promover o cumprimento
de suas obrigagdes tributdrias:

()

8. Observa-se, assim, que a ado¢do de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscaliza¢do possui o conddo de excluir a
espontaneidade do sujeito passivo e, em conseqiiéncia, repelir a multa
de oficio relacionada com o inadimplemento da obrigacdo tributdria.
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9. Por sua vez, o art. 7° do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972,
estabelece as hipoteses nas quais tem inicio o procedimento capaz de
afastar a espontaneidade do sujeito passivo e fixa o respectivo marco
inicial.

(.)

10. Como visto, iniciado o procedimento fiscal, o sujeito passivo perde
a espontaneidade em relagdo a matéria, ao periodo e aos tributos
objeto da acdo fiscal — ressalvada a hipotese prevista no § 2°do art. 7°
do Decreto n” 70.235, de 1972, retrocitado - sujeitando-se, deste modo,
a multa de oficio, independentemente do fato de poder parcelar ou ndo
o crédito tributirio que, eventualmente, venha a ser objeto de
langamento.

11. Portanto, pode-se concluir que, se na data da apresenta¢do da
Declaragdo Paes, o sujeito passivo ndo se encontrava ainda sob agdo
fiscal, ¢ de se considerar que ocorreu a denuncia espontdnea e, em
conseqtiéncia, ndo cabe a aplica¢do da multa de oficio sobre os débitos
tributarios regularmente declarados a SRF.

12. Por fim, pode-se afirmar ndo possuir qualquer relevincia sobre o
langamento da multa de oficio o fato de a correspondente agdo fiscal
ter sido iniciada antes ou depois da formalizagdo da opg¢do pelo Paes
por parte do sujeito passivo, uma vez que tal op¢do ndo representa
denuncia espontdnea, a qual somente resta configurada com a
confissdo dos débitos mediante a Declaragdo Paes. O inicio do
procedimento fiscal, portanto, é suficiente para afastar a
espontaneidade, nos moldes ja delineados.’

8.15. Em que pese o entendimento transcrito haver sido exarado pela
Cosit em solugdo de consulta interna — que ndo tem forga normativa —,
amolda-se a discussd@o do presente litigio, podendo e devendo ser
adotada neste julgamento, ndo pelo instrumento, mas pelos
JSundamentos empregados.

8.16. A hipétese discutida, portanto, cabivel a consideragdo de que os
atos praticados, de declarar débitos, ocorreram em momento em que a
sua espontaneidade encontrava-se afastada pela ag¢do fiscal, nos
termos do art. 7% § 1° do Decreto n° 70.235, de 1972. Por outro lado,
o que faculta o art. 1°, IV, da Portaria Conjunta PGFN/SRF n° 3, de
2003, é, tdo-somente, a inclusdo do débito, por meio da Declaragdo
PAES, no programa de parcelamento, o que, todavia, ndo a exime das
penalidades inerentes aos langamentos de oficio, previstas em lei.”

CCo2/Co2
Fls. 264

Por todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 08 de abril de 2008.
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