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Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR

Exercicio: 2001

ITR. SUJEITO PASSIVO DA OBRIGAQAO TRIBUTARIA Sujeito passivo do ITR é
0 proprietario de imovel rural, o titular de seu dominio Gtil ou o seu possuidor a
qualquer titulo.

REGISTRO IMOBILIARIO. VALIDADE E EFICACIA.

O registro, enquanto ndo cancelado, produz todos os efeitos legais ainda que, por outra
maneira, se prove que o titulo esta desfeito, anulado, extinto ou rescindido.

AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. PROVA.

Sendo certo que a Recorrente ndo logrou éxito em apresentar qualquer documentacao
apta a corroborar a existéncia da &rea de preservacdo permanente declarada, deve ser
mantida a glosa efetuada pela Fiscalizag&o.

MULTA DE OFiCIO

Sendo certo que a previsdo da multa de oficio no percentual de 75% do crédito
tributario encontra expressa previsdo legal, descabe a essa esfera administrativa

desconsiderar a sua aplicacdo quando mantido o crédito tributario

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos em negar
provimento ao recurso.

Assinado Digitalmente

Hondrio Albuquerque de Brito — Relator Ad Hoc na data da formalizagao.

Assinado Digitalmente

Liziane Angelotti Meira — Presidente da 22 Segao

Participaram da sessdo de julgamento os julgadores Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende(Presidente), Antonio de Padua Athayde Magalhdes, Téania Mara
Paschoalin, Carlos César Quadros Pierre, Sandro Machado Dos Reis, Julio Cezar Da Fonseca
Furtado.

RELATORIO

Para registro e esclarecimento, pelo fato de o conselheiro responsavel pelo
relatério ter deixado o colegiado antes de sua formalizacao, fui designado Ad Hoc para fazé-lo.

Adoto como relatério aquele utilizado pela Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento na deciséo recorrida, que transcrevo abaixo:

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragdo, no qual é
cobrado o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR, exercicio, 2001,
relativo ao imovel denominado “Fazenda Murupi”, localizado no municipio de Turiagu
MA, com area total de 7.645,02 ha, cadastrado na SRF sob o n° 6.516.609-4, no valor
de R$ 65.681,55, acrescido de multa de langamento de oficio e de juros de mora, no
total de R$ 162.877,10.

Ciéncia do lancamento em 14/11/2005, conforme AR de fl. 34.

N&o concordando com o auto de infracdo apresenta impugnacdo, em data de
13/12/2005, em sintese:

“O auto de infragdo tem como base dados que foram langados por dedugéo, suposicao,
havendo um aumento na base de calculo do tributo por terem sido desconsideradas

informagdes precisas sobre a composi¢do dos elementos constitutivos da propriedade”.

A multa de 75% deve ter a sua aplicacdo afastada por estar o langamento eivado em
vicio.

A apresentacdo do ADA é prescindivel.

Trata da DITR/2001 repetindo informacBGes prestadas por oportunidade de sua
declaragéo do ITR/2001. De acordo com normas legais citadas a apresentacdo do ADA

passou a ser elemento condicional para o reconhecimento de tais areas. Esclarece que
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apresentou, a época, o pedido para retirada do ADA junto ao IBAMA. Mesmo néo
sendo obrigada a apresentar o ADA referente a 2001, a Receita Federal assim néo
entendeu e intimou a contribuinte a apresenta-lo.

Ressalte-se que, devido ao lapso temporal decorrido da época do fato até o termo de
intimacdo, quase cinco anos, a empresa ndo conseguiu localizar, em seus arquivos, o
protocolo do pedido do ADA. Tentou uma segunda via que devido a burocracia ndo foi
possivel.

Nédo estando obrigada a apresentar o ADA estd providenciando-o para apresentar
“assim que estiver disponivel”. Tudo estd baseado “tanto na doutrina contemporanea,
quando na moderna jurisprudéncia patria, administrativa e jurisprudencial.”

Alega que, de acordo com a legislacéo, o imovel deve ter 80% da area de preservacao
permanente e apenas 20% da &rea utilizavel. A Receita Federal ao ndo considerar a area
declarada fere dispositivo do Codigo Florestal.

Informa que se tratando de langamento por homologacdo, deve a Receita Federal
justificar a desconsideracdo das informacdes prestadas, a legislacdo determina que deve
haver preservagdo de parte da area, limitando a area tributavel.

Questiona a obrigatoriedade de apresentacdo do ADA a partir da Medida Provisoria n°
2.166-67 de 24/08/01, regulamentada pelos 88 3° e 4° do art. 10 do Decreto n°
4.382/2002 e Instrugdo Normativa da SRF n°® 256/2002. Nao pode retroagir a aplicacao
da norma prejudicial ao contribuinte, 0 que violaria o consagrado principio da
irretroatividade da alei, estampado no art. 106 do CTN. Cita Hugo de Brito Machado e
decisdes judiciais.

Volta a desculpar-se a respeito de ndo haver ainda apresentado o ADA, alegando que,
apesar de requerido junto ao IBAMA, ainda néo foi fornecido, tdo logo o receba fara a
entrega dele a Receita Federal.

Em seguida, mais uma vez, trata da ndo aplicacdo da multa de 75%. Cita Acérdao do
Conselho de Contribuintes.

Ao final pede a desconsideragdo do auto de infracdo por estar eivado de vicios
insanaveis, por estar obrigado a preservar parte da area do imoével de acordo com o
Caodigo Florestal, por ndo estar a época do fato gerador obrigado a apresentacdo do
ADA, tornou-se exigivel apenas a partir de 2002, caso contrario, requer a suspensao da
exigibilidade do crédito tributario, até que o contribuinte apresente cépia do ADA, o
qual, mesmo sendo considerado dispensavel, foi requerido, tendo que aguardar a
resposta dos 6rgéos estatais.

N&o havendo ocorrido dolo, requer o afastamento da multa de 75%, pelos fundamentos
ja expostos, principalmente diante da inércia dos 6rgdos competentes em providenciar a
segunda via do ADA.

A impugnacdo foi julgada improcedente e o crédito tributario foi mantido pelo
Acordao 11-22.056 (e-fls. 46/58), proferido pela 12 Turma da DRJ/Recife.

O contribuinte tomou ciéncia da deciséo e apresentou recurso tempestivo.

Além das argumentaces j& apresentadas em defesa, o contribuinte informa que
o Instituto de Colonizacdo e Terras do Maranhdo — ITERMA, 6rgéo responsavel pela execucéo
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da politica fundidria no Estado, mediante procedimento administrativo, determinou o
cancelamento da matricula n® 2.214, as fls. 58, do Livro 2-J. do Registro Geral de Imdveis da
Comarca de Turiagu, bem como os registros dela decorrentes. Tal area englobaria o imovel em
questéo.

Considera que com a decretacdo do cancelamento do registro imobiliario houve
a nulidade da condicao de proprietario do bem imdvel, inexistindo o préprio fato gerador.

E o relatorio.

VOTO

Conselheiro Hondrio Albuquerque de Brito — Relator Ad Hoc na data da
formalizacao.

Para registro e esclarecimento, pelo de o conselheiro responsavel pelo voto ter
deixado o CARF antes de sua formalizacdo, fui designado Ad Hoc para fazé-lo. Esclareco que
aqui busco reproduzir as razbes de decidir do entdo conselheiro, com as quais néo
necessariamente concordo.

O contribuinte alega, como preliminar, que teria havido o cancelamento da
matricula de area que engloba a propriedade em questdo e consequentemente seria nula sua
condicédo de proprietario do bem imovel, bem como inexistiria o fato gerador.

Trata-se de fato superveniente que ndo tem o condéo de infirmar o lancamento.

Observa-se que o ITERMA encaminhou oficio ao Oficial do CRI do Municipio
de Turiacu (e-fls. 98/101) solicitando o cancelamento da matricula em 22/04/2008, ou seja,
apos a ocorréncia dos fatos geradores e da apresentacdo da impugnacéo.

Entretanto, ao contrario do que alega o contribuinte, ndo é possivel dar um efeito
ex tunc a esse fato de tal sorte a desonera-lo dos tributos correspondentes a periodo anteriores
ao cancelamento do registro.

Enquanto ndo cancelado o registro da propriedade, o contribuinte continua como
proprietario do imdvel.

O registro do imovel em cartério € o ato formal que deve ser levado em
consideracao.

A Lei 6.015, de 31/12/73, assim dispde:
Art. 250 Far-se-a o cancelamento:
I - em cumprimento de decisdo judicial transitada em julgado;

Il - a requerimento unanime das partes que tenham participado do ato
registrado, se capazes, com as firmas reconhecidas por tabelido;

I11 - A requerimento do interessado, instruido com documento habil,
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V - a requerimento da Fazenda Publica, instruido com certiddo de concluséo de
processo administrativo que declarou, na forma da lei, a rescisdo do titulo de
dominio ou de concessdo de direito real de uso de imovel rural, expedido para
fins de regularizagdo fundiaria, e a reversao do imoével ao patriménio publico.

[.]

Art. 252 O registro, enquanto ndo cancelado, produz todos os efeitos legais
ainda que, por outra maneira, se prove que o titulo estd desfeito, anulado,
extinto ou rescindido. (Grifei)

Assim, ndo ha como afastar a forca constitutiva do registro cartorario, a época
dos fatos geradores, sendo, portanto, o contribuinte sujeito passivo do ITR devido.

Quanto ao mérito, temos que o lancamento foi mantido em razdo de o
contribuinte ndo haver comprovado a protocolizagcdo tempestiva do requerimento do ADA,
para fins de ndo incidéncia do ITR do exercicio de 2001 sobre as areas de preservacao
permanente declaradas na DITR.

Nesse sentido, cabe destacar, com relacdo a matéria, o que prevé o art. 10 da Lei
9.393/1996, o qual disciplina a apuragéo do ITR:

"Art. 10. A apuracdo e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo contribuinte,
independentemente de prévio procedimento da administracdo tributéaria, nos
prazos e condigdes estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal, sujeitando-
se a homologacéo posterior."

A exclusdo das areas de preservacdo permanente para fins de apuracdo da area
tributavel do ITR, por sua vez, estd prevista na alinea "a", do inciso H, do § 1°, do artigo
supramencionado:

"8 1° Para os efeitos de apuracéo do ITR, considerar-se-a:
Il - 4rea tributavel, a area total do imével, menos as areas:

a) de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na Lei n® 4,771, de
15 de setembro de 1965, com a redacéo dada pela Lei n° 7.803, de 18 de julho
de 1989;"

Até o Exercicio de 2000, o ADA, segundo entendimento amplamente dominante
desse Egrégio Conselho de Contribuintes, ndo era indispensavel para efetiva comprovacgéo
quanto a existéncia das areas passiveis de serem excluidas de tributacdo, de modo que admitia-
se a comprovacao mediante a producéo de outras provas.

Isso se dava, principalmente, em razdo de, a época, inexistir previsdo legal no
sentido de caracterizar aquele documento como requisito para 0 gozo da isencdo. A exigéncia
se dava tdo-somente através de instrumentos infralegais, com o que se entendia ndo ser
possivel exigir-se 0 ADA como requisito indispensavel ao beneficio.

Ocorre que, em 2000, com o advento da Lei n° 10.165/2000, que incluiu o art.
17-0, § 1° a Lei n°® 6.938/1981, a exigéncia de apresentagdo do ADA passou a ter fundamento
legal, expressando-se o dispositivo no seguinte sentido:
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"Art. 17-O. Os proprietarios rurais que se beneficiarem com reducdo do valor
do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR, com base em Ato
Declaratério Ambiental - ADA, deverdo recolher ao IBAMA a importancia
prevista no item 3.11 do Anexo VII da Lei n® 9.960, de 29 de janeiro de 2000, a
titulo de Taxa de Vistoria.

§ 1° A utilizacdo do ADA para efeito de redugdo do valor a pagar do ITR é
obrigatéria." (Grifou-se)

E certo que a Administracdo Publica, em razdo do disposto no art. 37, caput, da
Constituicdo Federal que prevé o principio da legalidade, deve, necessariamente, cumprir as
determinagfes dos ditames legais, salvo se contrarios a alguma norma constitucional — o que
parece ndo ser o caso do dispositivo acima mencionado.

Assente-se, assim, que, em consonancia com tal dispositivo, 0 ADA passou a ser
documento indispensavel para fruicdo da isencao.

Todavia, em 24 de agosto de 2001, foi editada a MP 2.166-67, que inseriu 0 § 7°
ao art., 10, da Lei n°9.393/96:

"Art. 10

(.

8 7° A declaracédo para fim de isencdo do ITR relativa as areas de que tratam as
alineas "a" e "d" do inciso Il, § I° deste artigo, ndo esta sujeita a prévia
comprovagdo por parte do declarante, ficando o mesmo responsavel pelo
pagamento do imposto correspondente, com juros e multa previstos nesta Lei,
caso fique comprovado que a sua declaragdo ndo é verdadeira, sem prejuizo de
outras sances aplicaveis."

Denota-se, assim, que a regra que foi inserida pela Medida Provisoria em
comento diverge daquela prevista no art. 17-O, § 1° a Lei n°6.938/1981.

Em consonancia com as regras de resolucdo de antinomias entre regras juridicas
previstas na Lei de Introducdo do Cddigo Civil, segundo a qual as normas mais novas revogam
as anteriores no que forem divergentes, entendemos que, hoje, encontra-se em vigor, sendo
plenamente aplicavel a regra do art. 10 § 7° da Lei n® 9.393/96, que ndo condiciona a isen¢ao a
prévia apresentacdo do ADA.

E clara a norma decorrente do art. 10, § 7°, da Lei n° 9.393/96, ao determinar
que a isencdo de ITR ndo dependera da prévia apresentagdo do ADA, com 0 que se pode
concluir que se admite a sua posterior apresentacdo no caso em que a Fiscalizacdo tenha
duvidas quanto a efetiva possibilidade de determinado beneficiario gozar do beneficio, ou
mesmo a apresentacdo de outros documentos que tenham forca probante suficiente para
corroborar as informagdes da declaracéo.

Todavia, o contribuinte ndo junta, ainda que, intempestivamente, o ADA
correspondente ao periodo, tampouco produz qualquer documento (laudo pericial,
comunicagdo ao Orgdo ambiental, por exemplo) apto a comprovar as suas alegacOes e
demonstrar que a glosa teria se dado de modo irrazoavel.
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Logo, apesar do ADA néo ser imprescindivel para o beneficio da isencéo, deve
haver documentacédo apta a comprovar as informacdes prestadas na DITR.

Como ndo ha tal documentacdo no referido processo, parece acertada a deciséo
recorrida nesse ponto.

O contribuinte ainda questiona a aplicacdo da multa de 75% prevista no art. 44,
inciso I, da Lei n°® 9.430/1996, argumentando que a referida coacdo nédo deve ser aplicada eis
que o langamento esta prejudicado e, este sendo principal, a multa de 75% que Ihe é acessoria
ndo pode prevalecer.

N&o assiste razdo ao contribuinte. O langcamento prevalece e consequentemente,
a multa aplicada.

O percentual da multa encontra-se expressamente previsto em lei, de modo que
para superar sua aplicacdo, mister a declaracao de inconstitucionalidade de tais normas.

Nesse sentido, uma vez que a sumula no 2 do CARF impede a afericdo quanto a
constitucionalidade das normas em ambito administrativo, deve ser imediatamente rechacada
tais alegacdes.

Diante do exposto, voto por conhecer e negar provimento ao recurso do
contribuinte.

Assinado Digitalmente

Honorio Albuquerque de Brito



