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Exercicio: 2000

ITR. LEGITIMIDADE PASSIVA. CANCELAMENTO DA MATRICULA
DO IMOVEL. PERDA DA CONDICAO DE PROPRIETARIO, MAS NAO
DE POSSUIDOR.

Sao contribuintes do ITR o proprietario de imoével rural, o titular de seu
dominio util ou o seu possuidor a qualquer titulo.

O cancelamento da matricula do imoével por provimento judicial, com efeitos
ex tunc, tirou do recorrente a condi¢do de proprietario, mas ndo a de
possuidor.

O proéprio relato do contribuinte, bem como a apresentagao das declaragdes
do ITR dos exercicios, demonstram que ndo houve a perda da posse ao
menos até o exercicio de 2003.

Assim, apesar de ter perdido a condi¢do de proprietario no exercicio de 2000
por decisdo judicial posterior com efeitos retroativos, continuou o recorrente
na situa¢do de possuidor do imdvel, o que o torna sujeito passivo do ITR
desse exercicio.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)
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Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente

(Assinado digitalmente)
Luiz Eduardo de Oliveira Santos — Relator

EDITADO EM: 14/08/2012

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Luiz Eduardo de Oliveira
Santos, Gongalo Bonet Allage, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Alexandre
Naoki Nishioka, Maria Helena Cotta Cardozo, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e
Elias Sampaio Freire.

Relatorio

O Acérdio n° 3801-00.106, da 1* Turma Especial da 3 Se¢io de Julgamento
do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (fls. 177 a 182), julgado na sessdo plenaria de
18 de maio de 2009, por unanimidade de votos, negou provimento ao recurso voluntario.
Transcreve-se a ementa do julgado:

ASSUNTO:  IMPOSTO  SOBRE A  PROPRIEDADE
TERRITORIAL RURAL - ITR

Exercicio: 2000
ITR. AUSENCIA DE DOCUMENTOS.

Deve ser improvido o recurso, quando o contribuinte, depois de
intimado, ndo apresenta ADA (Ato Declaratorio Ambiental),
Laudo Técnico elaborado de acordo com as normas da ABNT ou
outros documentos comprobatorios de suas alegagoes. Recurso
em que se nega provimento. Votag¢do undnime.

Recurso voluntario negado.

Em face dessa decisdo, o contribuinte apresentou embargos de declaracio
(fls. 193 a 201), solicitando se fosse sanada omissdao do julgado embargo, que nao teria se
manifestado sobre a alegacdo de ilegitimidade passiva em face do cancelamento da averbacao
da matricula do imovel.

Entretanto, o despacho de fls. 229 e verso ndo acolheu os embargos,
entendendo que o julgador apreciou a matéria.

Cientificado dessa decisdo em 09/08/2010 (fl. 232), o contribuinte manejou,
em 23/08/2010, recurso especial de divergéncia (fls. 234 a 285), para (a) alegar cerceamento do
direito de defesa e (b) defender sua ilegitimidade passiva diante do cancelamento da averbagao
da matricula do imovel por decisao judicial.



Processo n° 10320.002886/2004-07 CSRF-T2
Acordao n.® 9202-02.280 Fl. 314

Contudo, os despachos de fls. 291 a 293-v admitiram parcialmente o recurso
especial para a discussdo da ilegitimidade passiva, negando seguimento para a alegacdo de
cerceamento do direito de defesa.

Para comprovar a divergéncia jurisprudencial, foram apresentados os
seguintes paradigmas:

Acordao n° 301-34.561:

()

ITR - AREA DO IMOVEL - Reconhecida a real drea do imével
por sentenga judicial ndo cabe a administra¢do atribuir maior
validade a area constante na DITR.

()
Acérddo n° 302-39.721:

()
DO SUJEITO PASSIVO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA.

Cabe ser revisto o lancamento em nome da recorrente, tendo em
vista a declaragdo judicial que parte da drea é relativa a terras
devolutas.

()

Cientificada do recurso especial do contribuinte em 8/4/2011 (fl. 293-v), a
Fazenda Nacional apresentou contrarrazdes (fls. 296 a 311), onde defende que a entrega de
declaragdes de ITR pela empresa e a auséncia de outros elementos que indiquem que ela ndo
exercia poderes de posse sobre o imovel atestam sua legitimidade passiva do ITR como
possuidora a qualquer titulo.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Luiz Eduardo de Oliveira Santos, Relator

Pelo que consta no processo, o recurso atende aos requisitos de
admissibilidade e, portanto, dele conheco na parte admitida.

O recorrente afirma nao ser proprietario do imovel objeto do lancamento,
pois provimento judicial cancelou a matricula do imével com efeitos ex tunc.

O julgador de 1? instancia, por sua vez, entendeu que ele era contribuinte.do
ITR, porque o cancelamento da matricula do imoével ocorreu apenas em 2003, sendo o
lancamento referente a 2000, e porque o sujeito passivo detinha a posse do imodvel, fato
corroborado pela entrega das declaragdes de ITR dos exercicios de 1997 a 2003. O acdrdao
recorrido confirmou essa conclusao.

O processo esclarece que, em 1988, o Sr. Pompilio Fonseca de Amorim e sua
esposa propuseram Ac¢do de Demarcagcdo e Divisa de Terra, que foi julgada procedente e
resultou na averbagdo n° AV-3 — MATR. 535.

Posteriormente, o imovel rural foi alienado por diversas vezes, chegando as
maos do recorrente em 1993.

Entretanto, antes dessa data, em 6/10/1992, o Tribunal de Justica do
Maranhdo reformou o resultado A¢do de Demarcacdo e Divisa de Terra pela nulidade da
citacdo inicial.

Mas essa decisdo somente surtiu efeitos no final de 2002, quando a Justica
determinou o cancelamento da averbagao original e de todos os atos posteriores.

De acordo com a certiddo do registro de imovel de fl. 112, a averbacdo da
decisdo judicial ocorreu em 29 de janeiro de 2003.

Assim, correta a alegacdo do recorrente de que a perda da propriedade
ocorreu com efeitos retroativos até a data da aquisicao em 1993.

Entretanto, ndo ¢ apenas o proprietario que € o sujeito passivo do ITR.

Tanto o art. 4° da Lei n® 9.393, de 19 de dezembro de 1996, quanto o art. 31
do Codigo Tributario Nacional elegem, como contribuintes do ITR, o proprietario de imodvel
rural, o titular de seu dominio 1til ou o seu possuidor a qualquer titulo.

O art. 1.196 do Cdodigo Civil define a posse como o exercicio, pleno ou nao,
de algum dos poderes inerentes a propriedade. E o art. 1.228 do mesmo codigo explica que os
poderes inerentes a propriedade sdo o de usar, gozar e dispor da coisa, e o direito de reavé-la do
poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha.
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O proprio relato do contribuinte demonstra que ele deteve a posse a0 menos
até o exercicio de 2003, quando da averbagao do cancelamento da matricula do imovel.

A apresentacdo das declaragdes do ITR até o exercicio de 2003 corrobora
essa conclusao. E claro que a simples entrega da declaragdo nao serve como prova absoluta da

posse do iméve!, mas aponta nessa dire¢do, em especial quando a parte ndo apresenta qualquer
prova em sentido contrario.

Assim, apesar de ter perdido a condi¢do de proprietario no exercicio de 2000
yor decisdo judicial posterior com efeitos retroativos, continuou o recorrente na situacao de
possuidor do imovel, o que o torna sujeito passivo do ITR desse exercicio.

Diante do exposto, voto no sentido de conhecer do recurso para, no mérito,
negar provimento ao recurso especial do contribuinte.

(Assinado digitalmente)

Luiz Eduardo de Oliveira Santos



