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PRECLUSAO - A luz do que dispde o artigo 17 do Decreto n°® 70.235, de
1872, na redagéo que lhe foi dada pela Lei n° 9,532, de 1997, a matéria que
ndo tenha sido expressamente contestada, considerar-se-a ndo impugnada.
Decorre dai que, ndo tendo sido objeto de impugnagéo, carece competéncia
a autoridade de segunda instancia para dela tomar conhecimento em sede
de recurso voluntario.

MULTA QUALIFICADA - Se os fatos apurados pela Autoridade Fiscal
permitem caracterizar o intuito deliberado da contribuinte de subtrair valores
a tributagao, & cabivel a aplicagdo, sobre os valores resultantes do confronto
entre a receita escriturada e ndo declarada, da multa de oficio qualificada de
150%, prevista no inciso Il do artigo 44 da Lei n° 9.430, de 1996.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

COMACE - COMERCIO ATACADISTA DE CEREAIS LTDA. (EXTINTA)

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER das matérias ndo atacadas na

impugnagdo e constantes do recurso, por preclusdo e, no mérito, NEGAR provimento ao

recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

VIS ALYES

RESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS ALBERTO BACELAR
VIDAL, DANIEL SAHAGOFF, CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA (Suplente
Convocada), EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, IRINEU BIANCHI e JOSE CARLOS
PASSUELLO.
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Recurso n°. :151.548
Recorrente : COMACE - COMERCIO ATACADISTA DE CEREAIS LTDA. (EXTINTA)

RELATORIO

COMACE - COMERCIO ATACADISTA DE CEREAIS LTDA. (EXTINTA), ja
devidamente qualificada nestes autos, inconformada com a Decisdo n® 7.853, de 09 de
fevereiro de 20086, da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza, Ceara,
que manteve o langamento de COFINS, interpde recurso a este colegiado administrativo

objetivando a reforma da decisdo em referéncia.

Trata o processo da exigéncia de COFINS, relativa aos exercicios de 2002 e

2004, formalizada em decorréncia da constatagdo de receita escriturada e ndo declarada.

De acordo com o Auto de Infragdo de fls. 03/10, apesar de ter funcionado
regularmente, a empresa ndo recolheu os impostos e as contribuigbes devidas a Fazenda
Nacional, declarando-se a Secretaria da Receita Federal como se fosse inativo e nao
apresentando as DCTF a que estava obrigado. Em razéo disso, a autoridade fiscal, na
apuragdo do montante devido, aplicou multa qualificada de 150% (cento e cinqlenta por
cento).

Inconformada, a autuada apresentou impugnacdo aos feitos fiscais, fls.

73/75, argumentando, em sintese, o seguinte:
PRELIMINAR

- que deveria se reconhecer a inaplicabilidade da multa qualificada, tendo
em vista a auséncia do devido processo legal, na via ordinaria da formagdo de culpa, ainda
que na seara administrativa, em que restasse demonstrado irrefutavel o dolo (transcreveu

fragmento de doutrina acerca da matéria);
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MERITO

- que deveria ser reconhecido a auséncia de dolo da empresa, capaz de
sustentar a majoragdo da multa;

- que na aplicagdo de qualquer penalidade, mormente as que restrinjam o
patriménio pessoal, teria que vigorar o principio da legalidade estrita, sendo inafastavel a
observancia do art. 68 da Lei n® 9.430, de 1996 (transcreveu o dispositivo);

- que, para sustentar a aplicagdo majorada da multa, seria necessario
demonstrar agravantes e qualificativos;

- que houve declaragdo de auferimento de receita para a Receita Estadual,
e esta, por meio de convénio de mutua colaboragédo, repassa,;

- que nao houve caracterizagao de fraude, pois segundo o tipo do artigo 72
(sic}, a inteng¢do do fraudador € impedir ou retardar a ocorréncia do fato gerador. Aduziu que
a empresa fez exatamente o contrario, pois fez surgir o fato gerador, na medida em que

emitiu notas fiscais, bem como as apresentou ao Auditor por ocasido da fiscalizagéo;

- que prova maior de que nao teria havido dolo de fraudar residiria na agéo
da empresa em fornecer, voluntariamente, todas as informagdes contributivas ao bom
desempenho da a¢do da autoridade fiscal, como o fornecimento dos blocos de notas e livros

fiscais, os quais comprovariam a propria ocorréncia do fato gerador;

- que teria sido mais facil para a empresa simplesmente sonegar as
informagdes, deixando a cargo da autoridade fiscal arbitrar a base de calculo, 0 que
implicaria valores menores a serem recolhidos.

A 4* Turma da Delegacia da Receita Federal de Juigamento em Fortaleza,
Ceard, analisando os feitos fiscais e a pega de defesa, decidiu, através do Acordao n® 7.853,

X7
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de 09 de fevereiro de 2006, pela procedéncia dos langamentos, conforme ementa de fls. 79,

que ora transcrevemos.

Processo Administrativo Fiscal. Normas Gerais de Direito Tributario.
Muita de Langamento de Oficio — Aplica-se, no langamento de oficio, a
multa prevista no artigo 44, inciso I, da Lei n® 9.430/1996, sobre os
fatos descritos no auto de infragdo que se ajustam a hipbtese nele
preconizada.

Inconformada, a empresa apresentou o recurso de folhas 91/108, através do

qual oferece os seguintes argumentos:

- que a recorrente ndo se encontra em condigdes de efetuar depdsito prévio,
e que tal sujeigdo € inconstitucional (a recorrente discorre, com amparo em disposigbes
constitucionais e manifestagbes do Poder Judiciario, sobre a inconstitucionalidade do
referido depdsito),

- que, estando a empresa extinta desde de 03 de abril de 2003, inexistente
seria, de pleno direito, o Auto de Infragdo lavrado;

- que, em virtude da extingdo da empresa, operou a perda da sua
personalidade e da sua capacidade juridica, pelo que nao estaria sujeita a nenhum ato ou
infragado, valendo destacar que sua consideragdo como infratora seria impertinente por néo
mais existir como pessoa (transcreve manifestagdo do Primeiroc Conselho de Contribuintes
em caso que tratava de erro na identificagao de sujeito passivo em situagao de incorporagao
de empresa);

- que a exigéncia fiscal como formalizada também perece de razéo de ser
quando se impbe como atualizagdo a TAXA SELIC (discorre a recorrente, amparada em
disposi¢des do Cddigo Civil e em manifestagdes do Poder Judiciario, acerca de uma

suposta impropriedade da imposigao da taxa Selic);
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- que, como bem acentuado na impugnacgao ofertada, se mostrou evidente a
auséncia de dolo da recorrente a ensejar a dita fraude, que onera a multa de 75% para
150%;

- que, para que seja sustentada a majoragdo imposta no Auto de Infragao,

mister que sejam sopesados as atenuantes e agravantes do acontecido;

- que, pela documentagdo acostada acs autos, provou-se que a recorrente
declarou ter auferido receita ao 6rgédo estadual, que, por convénio de mutua colaboragéo,
previsto no Cédigo Tributario Nacional, promoveu o repasse dessas informagdes & Receita
Federal;

- que, da forma como foram lavrados os autos de infragéo, se tem que todos
os langamentos tém por fato gerador o mesmo (sic), qual seja, declaragdo de inatividade,

quando existente atividade;

- que tal situagdo suscita que uma infragdo restou continuada, ao ponto de
gerar infragcdes variadas como IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, mas que, todas, dizem respeito
a mesma infragdo, ao que descabe imputar multa por cada autuagéo ( para sustentar tal
raciocinio, a recorrente transcreve o art. 74 da Lei n® 4.502, de 1964);

- que, como citado no paragrafo 3° do art. 74 da Lei n° 4.502/64, havendo
varios autos relacionados a mesma infragao, todos devem ser reunidos em um sé processo,
a fim de ser lavrada multa em um s4, sob pena de afigurar-se repeticdo de imposigdes de
multa pelo mesmo fato tido irregular;

- que, em se respeitando todas as situagbes apresentadas, requer-se a
reunido de todos os autos, com uma s6 imposigdo de muita, sob pena de configurar-se
dupla condenacgéo para a mesma irregularidade.

Recurso lido na integra em plenériof

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES, Relator

O recurso & tempestivo, cabendo, inicialmente, analise acerca da

dispensabilidade, ou ndo, do arrolamento de bens para o seu seguimento.

Constata-se, a luz das informagdes trazidas aos autos que, efetivamente, a
empresa em nome da qual foi constituido o crédito tributario ja se encontra extinta. Nao foi
por outra razdo que a autoridade fiscal, apesar de fazer constar como contribuinte autuado o
nome da empresa extinta COMACE — Comércio Atacadista de Cereais Ltda nas pegas de
fls. 03/10, promoveu intimagao, de forma extensiva, aos sdcios da empresa, Sra. Maria da
Conceigdo Lobato Sousa, CPF n°® 269.601.683-68 e Sr. Florindo Mota dos Santos, CPF n°
023.702.392-04, conforme TERMOS DE SUJEIGAO PASSIVA SOLIDARIA de fls. 63/68.

Nessa situagdo, na medida em que néo identificamos na legislagdo que rege
a matéria norma indicadora da medida substitutiva a ser adotada, somos, em respeito aos
principios do contraditério e da ampla defesa, pela admissibilidade do recurso voluntario.

Tratam os autos de exigéncia de COFINS, lancada em decorréncia da

constatagdo da existéncia de receita escriturada e néc declarada a Administragdo Tributaria.

A autoridade fiscal, amparada no fato da empresa, apesar de ter funcionado
regularmente, ndo ter recolhido os impostos e as contribuigdes devidas 4 Fazenda Nacional,
declarando-se & Secretaria da Receita Federal como se fosse inativa e ndo apresentando as
DCTF a que estava obrigada, aplicou multa qualificada de 150%f
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A 42 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza,
apreciando impugnagéo interposta pela recorrente, manteve integralmente o langamento
efetuado pela fiscalizagao.

Em sede de recurso voluntario, a recorrente contesta o feito fiscal
relativamente aos seguintes aspectos: os autos de infragdo seriam inexistentes em virtude
da empresa estar extinta desde 03 de abril de 2003, visto que, em razédo disso, teria
operado a perda de sua personalidade e da sua capacidade juridica; impossibilidade legal
de aplicagdo da Taxa Selic; auséncia de dolo capaz de ensejar a aplicagdo da multa
qualificada de 150%; e impossibilidade legal de aplicagdo de multa em todos os tributos e

contribuigbes langados.

Preliminarmente, cabe considerar que a recorrente traz, em sede de
recurso, contestacbes em relagdo a matérias que ndo foram objeto de impugnagdo. Com
efeito, por ocasido da apresentacdo da referida pega (impugnagdo) a recorrente se
restringiu a combater a aplicagdo da multa qualificada. Agora, aduz argumentos

relacionados a um suposto erro na identificagdo do sujeito passivo e contra a taxa selic.

Assim, a teor do que dispde o artigo 17 do Decreto n° 70.235, de 1972, na
redacdo que lhe foi dada pela Lei n°® 9.532, de 1997, a matéria que n&o tenha sido
expressamente contestada, considerar-se-a4 n&o impugnada. Decorre dai que, nédo tendo
sido objeto de impugnagao, carece competéncia a autoridade de segunda instancia para

dela tomar conhecimento em sede de recurso voluntario.

Frise-se, por relevante, que a propria recorrente, ao apresentar a sua pega

impugnatéria, declara ser PARCIAL a improcedéncia dos feitos fiscais (fls. 75).

Diante disso, passemos, entdo, a andlise, tdo-somente, da matéria que foi
objeto de questionamento em sede de impugnagao. f
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Alega a recorrente que se mostrou evidente a auséncia de dolo, capaz de
ensejar a fraude. Aduz que, pela documentagédo acostada aos autos, provou-se que foi feita
declaragdo de receita ao 6rgéo estadual, que, por convénio de mittua colaborago, previsto
no Cédigo Tributario Nacional, teria promovido o repasse dessas informagbes a Receita
Federal. Argumenta, ainda, que, da forma como foram lavrados os autos de infragdo, todos
os langamentos tém por fato gerador a mesma situagdo, para ela, a declaragdo de
inatividade. Conclui que, se todas as multas langadas decorrem da mesma situagéo, nao
caberia aplica-la em cada um dos tributos/contribuigdes objeto de langamento. Para a
recorrente, a teor do paragrafo 3° do art. 74 da Lei n® 4.502/64, havendo varios autos
relacionados & mesma infragéo, todos deveriam ser reunidos em um so processo, a fim de
ser lavrada uma Unica multa.

Em conformidade com o auto de infragdo de fls. 03/15, a autoridade fiscal,

para qualificar a multa de oficio aplicada, amparou-se nas seguintes constatagGes:

1. a empresa funcionava regularmente, mas néo recolhia os impostos e as

contribuigdes devidas a Fazenda Nacional,
2. a empresa néo apresentava as DCTF a que estava obrigada;

3. a empresa funcionava regularmente, mas, para a Secretaria da Receita

Federal, informava que estava inativa; e

4. a conduta da empresa alcangou todo o periodo objeto de investigagao
fiscal, isto &, de 2001 a 2003 (anos-calendario).

A questao, portanto, cinge-se a averiguagdo se, dada essa conduta, cabe a
cominagdo da penalidade estampada no inciso |l do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, na
redagdo que lhe foi dada pela Medida Proviséria n° 303, de 29 de junho de 2006, verbis:
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‘Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, ser§o aplicadas as
seguintes multas:

!/ - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga de
tributo, nos casos de falta de pagamento ou recothimento, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata;

§ 12 O percentual de multa de que trata o inciso | do caput serd
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502,
de 1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cablveis.

--------------------------------------------------------------------------------------------------

Os arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 1964, assim dispdem:

Art. 71. Sonegacéo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria:

| - da ocorréncia do fato gerador da obrigagéo tributaria principal,
Sua natureza ou circunstancias materiais;

i - das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagao tributaria principal ou o crédito fributario correspondente.
Art. 72 Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento.
Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.

O artigo 73, é certo, nao se aplica ao caso vertente.

Sobra-nos, portanto, o artigo 71 e o artigo 72, acima transcritos. Quanto a
esses, ndo nos parece que a conduta da recorrente possa se amoldar ao tipo descrito no
artigo 72, eis que, como adequadamente alegado por ela, as notas fiscais relativas as suas
operagdes foram devidamente emitidas, e, como constatado pela autoridade fiscal, essas
operagdes foram devidamente escrituradas.

10
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Resta-nos, assim, concluir se aquele que, de forma contumaz, informa a
Administragdo Tributaria que se encontra inativo, isto €, que ndo esta praticando atos que
configurem concretizagdo de hipéteses de incidéncia tributaria, ndo recolhendo, em razéo
disso, qualquer tributo ou contribuigdo ao erario durante significativo periodo, estaria agindo
dolosamente no sentido de impedir ou retardar o conhecimento, por parte da autoridade
fazendaria, da ocorréncia do fato gerador da obrigagao tributaria principal, sua natureza ou

circunstancias materiais.

Cabe perquirir, também, se diante dessa conduta, estaria tal contribuinte
agindo dolosamente no sentido de impedir ou retardar o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria das suas condigbes pessoais, condigdes essas suscetiveis de afetar

a obrigag&o tributéria principal ou o crédito tributario correspondente.

Como se v&, o dolo constitui elemento material do tipo descrito no artigo 71
da Lei n°® 4.502, de 1964, Em consonancia com a definigdo contida no art. 18 do Decreto-Lei
n° 2.848, de 1940, Cédigo Penal brasileiro, o dolo existe quando o agente quis o resultado
ou assumiu o risco de produzi-lo. Nos parece fora de duvida que aquele que,
reiteradamente, informa a Administragdo Tributaria situag8o pessoal distinta da verdadeira,
o faz com a intengdo de, com isso, obter certo resultado. No caso vertente, o resultado nao
é outro sendo impedir ou, ao menos, retardar o conhecimento por parte do Fisco da sua
verdadeira situacdo, situagdo essa que, como ja dissemos, revelaria obrigagdo de pagar

tributos e contribuigdes.

Nesse diapasdo, ndo merece guarida o argumento da recorrente de que
seria evidente a auséncia de dolo, pois, a contrario sensu, os elementos trazidos aos autos
pela autoridade fiscal tornam evidente a sua intengdo de impedir (ou retardar) o

conhecimento por parte da Administragédo Tributaria da sua verdadeira situagdo.

11
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Entendemos, também, que o fato de ter sido feita declaragdo das receitas
auferidas a Administragdo estadual em nada concorre para exclusdo da muita em questao.
Trata-se, pois, pelo que se pode depreender, de decisdo tomada no &mbito estrito da gestao
dos negdcios da recorrente, em que, para o fisco estadual, resolve-se declarar a verdadeira
situagdo da empresa (ativa e auferindo receitas), enquanto que para o fisco federal

dissimula-se essa mesma verdade, declarando-se inativa.

Equivoca-se a recorrente quando afirma que o langamento da multa nos
tributos e contribuigbes langados teve por base, em todas as situagdes, a sua declaragao de
inatividade. Na verdade, a entrega da declaragdo em referéncia, conjugada com outras
constatagbes trazidas aos autos e aqui ja comentadas, serviu de fundamento, tdo-somente,
para que se qualificasse a multa de oficio a ser exigida em cada um dos tributos e
contribuigbes devidos, e isso se fez com fiel observancia da legislagdo que rege a matéria,

qual seja, a Lei n® 9.430, de 1996, artigo 44, anteriormente transcrito.

Traz a recorrente, ainda, argumentos no sentido de que deveriam ser
aplicados a espécie, dispositivos outros da Lei n® 4.502, de 1964, em especial as
disposicdes do paragrafo 3° do artigo 74. O pleito em referéncia, a evidéncia, ndo pode ser
recepcionado, haja vista o fato de que a legislagdo em questdo ndo guarda pertinéncia com
a matéria discutida nesses autos, que, como ja dissemos, decorre da aplicagédo do artigo 44
da Lei n® 9.430, de 1996.

Assim, conhego do recurso € no mérito nego-lhe provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 18 de outubro de 2006.

AMARAES
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