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Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 2001
PEDIDO DE PERICIA E DILIGENCIA. INDEFERIMENTO.

Estando presentes nos autos todos os elementos de convicgdo necessérios a
adequada solugdo da lide, indefere-se, por prescindivel, o pedido de
realiza¢do de pericia e diligéncia, mormente quando ele ndo satisfaz os
requisitos previstos na legislagdo de regéncia.

ITR. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. PARQUE ESTADUAL.

Nao incide o imposto sobre imovel inteiramente localizado em area de
preservacdo permanente inserida em Parque Estadual instituido por Decreto
Estadual.

Recurso voluntério provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as

preliminares suscitadas €, no mérito, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

T}g_—___.

Amarylles Reinaldi e Henrique Resende - Presidente

ndro Machado dc;; Reis - Reiator

EDITADO EM: 14/04/2011




Participaram da presente sessdo de julgamento os Conselheiros Amarylles
Reinaldi e Henriques Resende, Sandro Machado dos Reis, Julio Cezar da Fonseca Furtado,
Carlos Cesar Quadros Pierre, Antonio de Padua Athayde Magalhdes ¢ T4nia Mara Paschoalin.

Relatério

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragio, no
qual € cobrado o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, exercicio 2001, relativo
ao imovel denominado “Brejo Seco e Riachdo”, localizado no municipio de Mirador MA, com
area total de 21.519,2 ha, cadastrado na SRF sob o n° 2.980.587-2, no valor de R$ 22.788,07,
acrescido de multa de langamento de oficio e de juros de mora, no total de R$ 56.509.85.

Ciéncia do langamento em 07.12.2005, conforme AR de fl. 40.

Nio concordando com o auto de infragdo apresenta impugnagdo, em data de
23.12.2005, alegando, em sintese, que:

Identifica-se como proprietario do imével rural objeto deste auto de infrago.
Informa que o Estado do Maranh@o, através da emissdo do Decreto n° 7.641, criou o Parque
Estadual do Mirador, com é4rea estimada de setecentos hectares, objetivando promover a
preservagdo permanente-ambiental da regidio, imprescindivel ao abastecimento de agua potdvel
no Estado. O Decreto englobou apenas “terras devolutas”.

Entretanto, o referido espago de preservagdo ambiental apoderou-se,
completamente, de seu recém adquirido imével, fazendo, parte integrante do Parque Ecoldgico.
Niéo pode “adentrar em seu imovel rural”, esta impossibilitado de explora-lo e exercer “o mero
uso (posse) em referéncia a propriedade rural ora tributada”.

Os fatos em apreco deram génese a uma batalha judicial (Agdes
Demarcatoria e Indenizatoria), que ainda hoje perdura, pois o Estado do Maranhdo, através da
Procuradoria, entende que as terras sdo devolutas, fato que nfo procede, em virtude da
Sentenga retro mencionada, oriunda da Comarca de Colinas, que transitou em julgado em
18.11.1978, ter excluido a propriedade rural tributada do patriménio do Estado do Maranhio.

Tais aspectos, ou seja, o desconhecimento por parte do Estado do Maranhdo
do visivel direito do impugnante leva a condigdo de ser impossivel a lavratura do ATO
DECLARATORIO AMBIENTAL (ADA), junto ao IBAMA, documento que de per si levaria
ao reconhecimento da isen¢do tributdria do ITR, pela auséncia, a priori, de indispensavel
averbacgado cartorial, referente & expropriagdo, que a Unidade Federativa destacada, compreende
ser impropria.

Outrossim, sem embargo, a auséncia do ADA n#o retira a condicdo do
impugnante de buscar ser reconhecida a situag@o fatica narrada, esta através dos presentes
argumentos, asseverados pelos documentos anexos, 0s quais comprovam, de forma limpida ¢
cristalina, o que deveria constar o ATO DECLARATORIO AMBIENTAL.”

O Impugnante assegura que ndo ha duvidas de que o imovel Brejo Seco e
Riach#o estdo inseridos na &rea do Parque do Mirador.

A Assessoria Juridica do Instituto de Coloniza¢do e Terras do Maranhdo —
Interma, assim afirmou ““ [...] Diante disso, ndo nos parece justo e, acima de tudo, legal,
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pretender-se manter um legitimo proprietdrio privado de usar e de dispor de um bem que
legalmente lhe pertence. [...]”.

Em seguida, o Interma ‘“sugere a aquisicdo das terras particulares ali
existentes, seja pela via da desapropriacao, através do orgao competente, seja através do
processo de compra, por iniciativa do Governo do Estado do Maranhdo, também pelo orgdo
proprio para, apos a matricula e transcri¢cdo em nome do Estado, promover a incorporagdo,
por Lei, ao patriménio do Parque. [...]”

A Secretaria de Minas e Energia ¢ Meio Ambiente (Smena, em decorréncia
do Processo Administrativo 0687/1987, em despacho transcrito, reconhece esses imoveis,
encravados no Parque Estadual do Mirador, de propriedade de Sebastido Beethoven Branddo.

Continua o impugnante a transcrever pareceres que reconhecem a sua
propriedade sobre os im6veis de que se trata. Pretende o impugnante que estes pareceres sejam
aplicdveis para o reconhecimento da inaplicabilidade do auto de infragdo.

Transcreve os artigos 1° e 4° da Lei n® 9.393/96. Disserta sobre fato gerador
do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR. Faz referéncia aos artigos 174 ¢ 116
do Cddigo Tributdrio Nacional — CTN.

Afirma, em seguida, que ele ndo detém o dominio atil, a posse ou a
propriedade, mesmo inexistindo transmissdo cartoraria dos imoveis rurais tributados ao
patrimonio do Estado do Maranhéo, ndo haveria que se falar em ocorréncia de fato gerador do
ITR, pois, de fato estaria sob o dominio pleno do Parque Estadual do Mirador.

O impugnante ndo possuiria o dominio Util, vez que a 4rea em litigio ndo ¢
proveniente de enfiteuse ou aforamento. Tampouco seria possuidor, vez que o imOvel estd sob
dominio pleno do Estado do Maranhdo. Cita acérddo do TJ-AC.

“Por fim, apesar de ter registrado os ditos iméveis, no CRI competente, a
Propriedade de fato pertence ao Estado do Maranhdo (para evitar pagar a indenizagao
referente a desapropriagdo), haja vista que as caracteristicas inerentes a propriedade dos
imoveis, ndo estdo ao alcance do requerente, Sr. SebastiGo Beethoven Branddo [..].”
Transcreve o art. 1228 e § 1° do Cddigo Civil, a civilista Maria Helena Diniz, o art. 6°, caput,
da Lei n® 5.868/72.

Traz ao texto o art. 4° da IN/SRF N° 272, de 30.12.2002 sobre perda da posse
¢ imissdo pelo Poder Publico. Complementa com o art. 1° da IN/SRF N°256, de 11.12.2002.
Acrescenta transcricdo de Acdérddos do Conselho ¢ Contribuintes e de Delegacias da Receita
Federal de Julgamento.

Relaciona documentos que apresenta como prova a favor de suas alegagdes
Requer diligéncia no imovel rural, com base no art. 16 do Decreto n® 70.235/72; indica perito €
formula quesitos.

Ao final requer que se reconhega a inexisténcia do fato gerador, por ndo ter,
sobre o imovel, o dominio util, posse nem propriedade. Destaca que, “desde a transferéncia da
posse ao Estado do Maranhdo, ante a criagdo do Parque Estadual do Mirador — MA, torna-se
isento o contribuinte (impugnante) [...]” Em fim que seja cancelado o Auto de Infragdo com
base na legislacdo que menciona.

o




As fls. 183/197, a DRJ julgou o langamento procedente, em decisdo assim
ementada: ‘

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 2001
FATO GERADOR DO ITR.

O Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural tem como fato
gerador a propriedade, o dominio util ou a posse de imével por
natureza, localizado fora da zona urbana do municipio, em 1° de
janeiro de cada ano.

SUJEITO PASSIVO DO ITR.

Sdo contribuintes do Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural o proprietdrio, o titular do dominio util ou o possuidor a
qualquer titulo de imovel rural, assim definido em lei, sendo
Jacultado ao Fisco exigir o tributo, sem beneficio de ordem, de
qualquer um deles, nos termos do art. 31 do Codigo Tributdrio
Nacional.

DESAPROPRIACAO.

O ITR incide inclusive sobre o imével declarado de interesse
social para fins de reforma agraria, enquanto ndo transferida a
propriedade, exceto se houver imissdo prévia na posse.

AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. AREA DE
UTILIZAGAO LIMITADA. COMPROVAGAO.

A exclusdo de areas declaradas como de preservagdo
permanente e de utilizagdo limitada da drea tributavel do
imével rural, para efeito de apuragdo do ITR, estd
condicionada ao seu reconhecimento pelo Ibama ou por
orgdo estadual competente, mediante Ato Declaratério
Ambiental (ADA), ou a comprovagdo de protocolo de
requerimento desse ato aqueles orgdos, no prazo de seis
meses, contado da data da entrega da DITR.

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA PARA APRECIAR.

Ndo se encontra abrangida pela competéncia da autoridade
tributdria administrativa a aprecia¢do da inconstitucionalidade
das leis, uma vez que neste juizo os dispositivos legais se
presumem revestidos do cardter de validade e eficdcia, ndo
cabendo, pois, na hipétese, negar-lhe execugdo.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS.

A extensdo dos efeitos das decisoes judiciais, no dmbito da
Secretaria da Receita Federal, possui como pressuposto a
existéncia de decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal
acerca da inconstitucionalidade da lei que esteja em litigio e,
ainda assim, desde que seja editado ato especifico do Sr.
Secretdrio da Receita Federal nesse sentido. Nao estando
enquadradas nesta hipdtese, as sentengas judiciais s6 produzem
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efeitos para as partes entre as quais sdo dadas, ndo beneficiando
nem prejudicando terceiros.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisées administrativas proferidas pelos orgaos colegiados
ndo se constituem em normas gerais, posto que inexiste lei que
lhes atribua eficacia normativa, razdo pela qual seus julgados
ndo se aproveitam em rela¢do a qualquer outra ocorréncia,
sendo aquela objeto da decisdo.

PEDIDO DE PERICIA E DILIGENCIA. INDEFERIMENTO.

Estando presentes nos autos todos os elementos de convic¢do
necessarios a adequada solugdo da lide, indefere-se, por
prescindivel, o pedido de realizacdo de pericia e diligéncia,
mormente quando ele ndo satisfaz os requisitos previstos na
legislagdo de regéncia.

INSTRUCAO DA PECA IMPUGNATORIA.

A impugnagdo deve ser instruida com os documentos em que se
Sfundamentar e que comprovem as alegacoes de defesa,
precluindo o direito de o contribuinte fazé-lo em outro momento
processual.

Lancamento Procedente”

Irresignado, o Recorrente interpds recurso voluntario reiterando os
argumentos de sua impugnagdo.

E o relatério.

VYoto

Conselheiro Sandro Machado dos Reis, Relator
Conhego do Recurso, porque presentes os seus requisitos de admissibilidade.
Em preliminar, suscita o Recorrente pedido de pericia.

No caso, entretanto, além de desatendido o art. 16, inciso IV, do Decreto n°
70.235/72, o que por si sO ja inviabilizaria o atendimento do aludido pedido de pericia, esta
ainda se mostra dispensavel.

Afinal, a questdo sob julgamento € meramente de direito.
No mérito, cinge-se a discussdo, pois, em saber-se se a apresentagdo do ADA
¢ elemento essencial e indispensdvel para que as dreas de preservagio permanente possam ser

isentas de tributagéo.

Nesse sentido, cabe destacar que, com relagio a matéria, o que prevé o art. 10
da Lei 9.393/1996, o qual disciplina a apuragio do ITR:




“drt. 10. A apuragdo e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo
contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administragdo tributdria, nos prazos e condigdes estabelecidos
pela  Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a
homologacgdo posterior.”

A exclusdo das areas de preservacdo permanente para fins de apuracdo da
area tributavel do ITR, por sua vez, estd prevista na alinea “a”, do inciso II, do § 1°, do artigo
supramencionado:

“§ 1° Para os efeitos de apuragdo do ITR, considerar-se-a:
()
11 - area tributavel, a drea total do imével, menos as dreas:

a) de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na
Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redagdo dada
pela Lei n° 7.803, de 18 de julho de 1989;”

Até o Exercicio de 2000, o ADA, segundo entendimento amplamente
dominante desse Egrégio Conselho de Contribuintes, ndo era indispensavel para efetiva
comprovacdo quanto a existéncia das areas passiveis de serem excluidas de tributacdo, de
modo que admitia-se a comprovagido mediante a produgdo de outras provas.

Isso se dava, principalmente, em razao de a época, inexistir previsdo legal no
sentido de caracterizar aquele documento como requisito para o gozo da isengdo. A exigéncia
se dava tdo-somente através de instrumentos infralegais, com o que entendia-se nio ser
possivel exigir-se o ADA como requisito indispensavel ao beneficio.

Ocorre que, em 2000, com o advento da Lei n° 10.165/2000, que incluiu o
art. 17-O, § 1°, a Lei n® 6.938/1981, a exigéncia de apresentagio do ADA passou a ter
fundamento legal, expressando-se o dispositivo no seguinte sentido:

“Art. 17-0. Os proprietarios rurais que se beneficiarem com
redu¢do do valor do Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural — ITR, com base em Ato Declaratdrio Ambiental - ADA,
deverdo recolher ao IBAMA a importancia prevista no item 3.11
do Anexo VII da Lei n® 9.960, de 29 de janeiro de 2000, a titulo
de Taxa de Vistoria.

$ 1° A utilizacao do ADA para efeito de redugdo do valor a
pagar do ITR é obrigatoria.”

E certo que a Administragdo Publica, em razdo do disposto no art. 37, caput,
da Constitui¢do Federal, que prevé o principio da legalidade, deve, necessariamente, cumprir as
determinagdes dos ditames legais, salvo se contrdrios a alguma norma constitucional — o que
parece ndo ser o caso do dispositivo acima mencionado.

Assente-se, assim, que, em consondncia com tal dispositivo, 0 ADA passou a
ser documento indispensavel para frui¢do da isengéo.

Todavia, em 24 de agosto de 2001, foi editada a MP 2.166-67, que inseriu o §
7° ao art. 10, da Lei n® 9.393/96:

“Art. 10.
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()

§ 7% A declaragdo para fim de iseng¢do do ITR relativa as dreas
de que tratam as alineas "a" e "d" do inciso II, § 1°, deste artigo,
ndo esta sujeita a previa comprovagdo por parte do declarante,
ficando o mesmo responsdvel pelo pagamento do imposto
correspondente, com juros e multa previstos nesta Lei, caso fique
comprovado que a sua declaracdo ndo é verdadeira, sem
prejuizo de outras sangdes aplicaveis.”

Denota-se, assim, que a regra que foi inserida pela Medida Proviséria em
comento diverge daquela prevista no art. 17-O, § 1°, a Lei n® 6.938/1981.

Em consonancia com as regras de resolugdo de antinomias entre regras
juridicas previstas na Lei de Introdugdo do Codigo Civil, segundo a qual as normas mais novas
revogam as anteriores no que forem divergentes, entendemos que, hoje, encontra-se em vigor,
sendo plenamente aplicavel, a regra do art. 10, § 7°, da Lei n® 9.393/96, que ndo condiciona a
isen¢do a prévia apresentagdo do ADA.

E clara a norma decorrente do art. 10, § 7°, da Lei n® 9.393/96 ao determinar
que a isen¢do de ITR ndo dependera da prévia apresentacdo do ADA, com 0 que se pode
concluir que admite-se a posterior apresentagdo do mesmo no caso em que a Fiscalizagdo tenha
davidas quanto a efetiva possibilidade de determinado beneficiario gozar do beneficio, ou
mesmo a apresentacdo de outros documentos que tenham for¢a probante suficiente para
corroborar as informacgdes da declragdo.

N3&o obstante, no caso ora analisado, 0 imével em questdo estd inserido em
area do parque estadual Mirador, conforme demonstram os documentos anexados aos autos, €
devidamente aprovado por legislagido competente.

Pelo( exposto,(Tejeito_a~preliminar de pericia suscitada e, no mérito, dou
provimento ao recurso.

S#Adio Machado dos Kais - Relator




