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ITR — AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE E RESERVA
LEGAL — Anulagio do langamento por cerceamento de defesa. VICIO
FORMAL. Prova pericial oportunamente requerida pelo contribuinte
¢, injustificadamente indeferida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Terceiro Consetho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, declarar nulo o Auto de Infragéio por vicio
formal, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 20 de outubro de 2004.

G st 0

LISE DAUDT PRIETO

Sy
w{?rON BARTOQ

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ZENALDO
LOIBMAN, SERGIO DE CASTRO NEVES, NANCI GAMA, SILVIO MARCOS
BARCELOS FIUZA, MERCIA HELENA TRAJANO D’AMORIN e MARCIEL EDER
COSTA. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional MARIA CECILIA
BARBOSA.
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RELATORIO

Trata-se de langamento de oficio (fls. 01/08), efetuado nos
termos do artigo 15 da Lei 9.393/96, por falta de recolhimento do Imposto
Territorial Rural — ITR, em virtude da glosa integral dos valores declarados a
titulo de 4rea de preservagio permanente, drea de utilizagdo limitada e drea de
pastagens, acrescidos de multa e juros de mora.

Mediante a Intimagfio Fiscal de fls, 12/13 o contribuinte foi
intimado a apresentar, entre outros documentos, ADA e Laudo Técnico, dentro do
prazo de 20 (vinte) dias a contar do recebimento, todavia, apesar de ter sido
devidamente cientificado da referida intimagdo em 28/11/02 (fls.11), ndo
apresentou qualquer documentagfo dentro do prazo estabelecido.

Ciente do auto de infragdo de fls.01/08, conforme AR de fls.
16, o contribuinte apresentou a Impugnacdo de f1s.28/34, aduzindo, em suma, o
que segue:

- o0 imposto devido ja foi pago e ndo havera o pagamento da
diferenca pretendida pelo Fisco no auto de infragéio, por esta nio ser devida;

- ndo pode haver langamento de multa nem de juros
moratérios, por sinal langados excessivamente, porque esta havendo o bis in idem,
porque a impugnante nido praticou nenhuma infrag@o e néo est4 em mora;

- a Lei n® 9.430, de 27/12/96, em seu artigo 61, estabelece
multa de mora a taxa de 0,33% por dia de atraso, limitada a 20%, e de juros de
mora a4 taxa referencial SELIC, logo, ¢ juridicamente impossivel aplicar dois
institutos relacionados com a mora (multa de mora e juros de mora);

- 0 auto de infragdo ndo respeitou o limite de 20% e aplicou
multa de 75%;

- ndo houve langamento de oficio para se fixar a multa prevista
no §2° do artigo 44 da Lei 9.430, com a redagfio da Lei 9.532, de 10/12/97, pois o
langamento foi feito por declaraggo do sujeito passivo, logo, ndo ha essa multa;

- quanto aos juros de mora, ou taxa referencial SELIC, ndo
podem eles ultrapassar a 1% ao més, em respeito ao disposto no §1° do artigo 161 do
Cdédigo Tributdrio Nacional, nem pode ser cobrado cumulativamente com a multa de
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mora, prevalecendo um sé instituto, o que for menor, mas nenhum ¢ devido, pois nio
praticou nenhuma infragfio e nem estd em mora;

- o langamento fiscal decorre de retificagio da Declaragéio do
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (Documento de Informagdo e
Apuragdo do ITR- DIAT e Documento de Informagdo e Atualizagdo Cadastral do
ITR- DIAC) do exercicio de 1998, apresentada pela impugnante, para o imdvel
denominado Fazenda Cipoal, com a #area de 24.874,50ha, no municipio de
Turiagu, n°® 3924629-9 na Receita Federal;

- 0 CTN ao tratar da responsabilidade por infragdes, estabelece
em seu art. 138 que a responsabilidade é excluida pela dentncia esponténea,
acompanhada do pagamento do tributo;

- quando entregou sua Declaragdo, fez uma dentncia esponténea,
pois apresentou ao fisco todos os elementos para que ele pudesse chegar a
conclusio a que chegou na apuragdo do débito ora impugnado;

- quando da apresentagdo da Declaragdo a impugnante pagou
também o imposto devido, no valor de R§ 1.933,23, em trés parcelas, conforme
inclusas DARF’s;

-aLein. 9.393, de 19/12/96, ao definir o fato gerador do Imposto
sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR - em seu artigo 1° ¢ §1°, exclui da
incidéncia desse imposto o imovel declarado de interesse social para fins de
reforma agraria e sobre o qual tenha havido imissio prévia na posse;

- 0 artigo 3° dessa mesma lei isenta do imposto o imével rural
compreendido em programa oficial de reforma agréria;

- o imével da impugnante, objeto do langamento, j4 foi ocupado
pelos posseiros, consta do programa oficial de reforma agriria e esta sendo
desapropriado pelo Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria -
INCRA, em acgdo de desapropriagdio por interesse social para fins de reforma
agraria que tramita perante a 3* Vara da Justica Federal de Sdo Luis, conforme
inclusas cépias do decreto presidencial e da inicial daquela agdo;

- o laudo apresentado pelo INCRA e que instrui o processo de
desapropria¢io, também anexo por copia, informa a existéncia de posseiros no
imovel;

- desde 1992, resiste contra a invasdo de seu imével por posseiros
e por inescrupulosos que fizeram devastagdo da cobertura vegetal e extrairam
grande quantidade de madeira, tudo ao arrepio da impugnante;
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-sobre essas invasoes, fez véarias comunica¢des pedindo providéncias
ds autoridades (Delegacia de Policia de Turiagi e¢ IBAMA), conforme inclusas
correspondéncias, certiddes e termos de depoimentos, datados de 19/02/92, 20/09/92,
21/09/92, 20/11/97, 21/09/97 e 07/01/2000 de onde se extrai o seguinte: “Perguntado se
sabe dizer o total de quantas pessoas habitam na drea de propriedade da CERMA?
Respondeu claramente acima de duzentas (200) familias.” — depoimento de Domingos
Bispo Pereira”;

- do mesmo depoimento € do depoimento de Antbnio Paulo Dias
consta ainda a retirada de grande quantidade de madeira, lesivas aos interesses e direitos
da impugnante, que sempre levava tais fatos ao conhecimento das autoridades e delas
pedia providéncias;

- o assentamento dessas familias no imével ¢ o desmate, ndo
autorizados pela impugnante, que também nfo tinha como impedi-los, eram fatos que
impediam e impossibilitavam a impugnante de elaborar qualquer documento
relacionado com areas de preservagiio permanente, de utilizagfio limitada, de reservas e
imprestiveis, ndo podendo a impugnante ser tributada como foi pelo fisco, nem
penalizada pela ndo apresentagfio desses documentos;

- desde 1992 vem tendo dificuldades ou sendo impedida de dar
destinagio adequada ao seu imével, e nfo ¢ justo, nem legal, que pague um imposto
sobre um imével que n3o mais tem o pleno uso, gozo, fruicdo e disposigdo de que fala o
art. 524 do anterior Cédigo Civil e art. 1.228 do atual Cdédigo Civil, pois o imovel foi
ocupado pelos posseiros que 14 se encontram, razfo pela qual, autoridades concluiram
que a solug#o seria a desapropriagdo do imével,

- o fisco precisa, pode e deve reconhecer a hipétese de caso fortuito ou
forga maior, disciplinados pelo anterior e atual Cédigo Civil, ocorridos com a ocupagio
do imével pelos invasores e que deram causa & nfio apresentagio dos documentos
mencionados na intimagfo fiscal (ADA, Laudo Técnico, etc);

- hi que se ater aos principios da justica tributiria e da capacidade
contributiva, os quais ndo estdo sendo respeitados pelo fisco;

- outro fato relevante é que, se devida fosse alguma parcela do ITR —
que ndo é devida, justificaria-se pelo fato da impugnante, quando da apresentagio da
declaragdo em 1998, ter avaliado o imével por quantia superior ao que ¢ hoje avaliado
pelo INCRA na acgio de desapropriagdo, donde se conclui que a impugnante pagou
imposto maior do que o devido;
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- se 0 INCRA avaliou a terra nua por R$1.788.193,00, ndo ha
justificativa para que o fisco a avalie por R$2.238.705,00, para efeitos tributérios;

- o fisco também ndo respeitou as areas ndo tributdveis, que
foram consideradas pelo INCRA, no item 6.9 de seu singelo laudo, onde 0 INCRA
encontrou 400ha para pastagem artificial, 600ha para pastagem nativa, 3.000ha de
reserva legal e 300ha inaproveitavel, no total de 4.300ha, que devem ser reduzidos
do apurado no auto de infracio;

- o art. 150, IV, da Constitui¢do Federal, veda a Unido utilizar o
tributo com efeito de confisco, porém, os critérios utilizados pelo fisco elevaram a
aliquota de 0,45% para a indevida de 20%, para mais de 44 vezes, bem como,
acrescentou juros e multa, também indevidos;

- 0 valor debitado & impugnante decorrente de diferenga do ITR,
em um sd exercicio, atingiu o montante de R$1.107.119,00, que, acrescido do que
ja foi pago pela impugnante (R$1.933,23), atinge R$1.109.052,23 e equivale a
quase 50% do valor do imé6vel (R$2.638.705,00);

Assevera que pretende provar suas alegagdes com os documentos
que instruem a impugnagio e por outros que serio juntados oportunamente,
inclusive os mencionados na intimagio fiscal, face A impossibilidade de
apresentéd-los na presente oportunidade.

Acrescenta que pretende realizar pericia para que se comprove a
real situagio do imével, seu dificil acesso, sua ocupagdo pelos posseiros, suas
dreas de preservagdo permanente, de utilizagdo limitada, de reservas e
imprestdaveis e, confirmar que as 4reas, graus de utilizag#o, valores e aliquota,
informadas em sua declaragdo, estdio corretas e que ndo hé diferengas a serem
apuradas, nem diferenga de imposto a pagar.

Assim, requer prazo de 6 (seis) meses para apresentagdo de
documentos, bem como requer seja deferida a prova pericial, para a qual indica
perito e apresenta quesitos.

Pleiteia, por dltimo, a procedéncia da impugnagdo, cancelando-se
o auto de infragdo e arquivando-se definitivamente o respectivo processo
administrativo.

Anexa aos autos (fls.35/69), copias de Declaragiio do Imposto
sobre a Propriedade Territorial Rural (Documento de Informagdo e Apuragio do
ITR — DIAT e Documento de Informagdo e Atualizagdo Cadastral do ITR — DIAC)
do exercicio de 1998, DARFs de recolhimento das trés parcelas do ITR, Auto de
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Infragdo impugnado, Decreto de 4.10.99 que declara o imével de interesse social para
fins de desapropriagdo, peti¢fio inicial da agdo de desapropriagio do imdvel, Laudo
elaborado pelo INCRA para instruir a agio de desapropriago, Registro do Imével, e
correspondéncia e representagdes enderegadas as autoridades e respectivas certiddes e
termos de depoimentos.

Remetidos os autos a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Recife/ PE, esta entendeu pela procedéncia do langamento, nos
termos da seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural —
ITR

Exercicio: 1998
Ementa: FATO GERADOR DO ITR.

O Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural, que tem
como fato gerador a propriedade, o dominio 1til ou a posse
de imével por natureza, localizado fora da zona urbana do
municipio, em 1° de janeiro de cada ano, incide inclusive

sobre imo6vel declarado de interesse social para fins de
reforma agraria, enquanto ndo transferida a propriedade,
exceto se houver imissdo prévia na posse.

SUJEITO PASSIVO DO ITR.

Sdo contribuintes do Imposto sobtfe a Propriedade
Territorial Rural o proprietario, o titular do dominio util ou
o possuidor a qualquer titulo de imével rural, assim definido
em lei, sendo facultado ao Fisco exigir o tributo, sem
beneficio de ordem, de qualquer um deles, nos termos do
art. 31 do Cdédigo Tributario Nacional.

AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. AREA DE
UTILIZACAO LIMITADA. COMPROVACAO.

A exclusio de dareas declaradas como de preservagio
permanente e de utilizagfo limitada da area tributavel do
imovel rural, para efeito de apuragio do ITR, estd
condicionada ao reconhecimento delas pelo Ibama ou por
6rgdo estadual competente, mediante Ato Declaratério
Ambiental (ADA), ou a comprovagio de protocolo de
requerimento desse ato aqueles 6rgdos, no prazo de seis
meses, contado da data de entrega da DITR.
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GLOSA DE AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE
E DE UTILIZACAO LIMITADA.

Mantém-se as glosas das #reas declaradas como de
preservacio permancnte e de utilizacdo limitada e nio-
comprovadas pelo contribuinte, recalculando-se,
conseqiientemente, o ITR, devendo a diferenga apurada ser
acrescida das cominag¢des legais, por meio de langamento de
oficio suplementar.

AREA UTILIZADA. AREA DE PASTAGEM. INDICES
DE LOTACAO.

Na determinagiio da drea de pastagem, para fins de apuragio
do imposto sobre a propriedade territorial rural, devem ser
observados os indices de lotagio por zona de pecudria.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributirio
Exercicio: 1998

Ementa: LANCAMENTO DE OFiCIO. INCIDENCIA DE
MULTA DE OFICIO E DE JUROS DE MORA,
LEGALIDADE.

E cabivel, por disposigdo literal de lei, a incidéncia de multa
de oficio no percentual de 75% e de juros de mora com base
na varia¢do da taxa Selic, sobre o valor do imposto apurado
em procedimento de oficio, que deverdo ser exigidos
juntamente com o imposto n#o pago espontaneamente pelo
contribuinte.

ARGUICOES ~ DE  ILEGALIDADE = E  DE
INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA PARA
APRECIAR.

Nio se encontra abrangida pela competéncia das Delegacias
da Receita Federal de Julgamento-a apreciacio da
inconstitucionalidade ou da ilegalidade dos atos normativos
expedidos pela Secretaria da Receita Federal, uma vez que
neste juizo eles se presumem revestidos do cardter de
validade e eficicia, ndo cabendo, pois, na hipétese, negar-
lhe execucgdo.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Exercicio:1998
Ementa: INSTRUCAO DA PECA IMPUGNATORIA.
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A impugnaclo deve ser instruida com os documentos em
que se fundamentar ¢ que comprovem as alegagdes de
defesa, precluindo o direito de o contribuinte fazé-lo em
outro momento processual,

PEDIDO DE PERICIA. INDEFERIMENTO.

Estando presentes nos autos todos os elementos de
convicgdo necessdrios & adequada solugdo da lide, indefere-
se, por prescindivel, o pedido de pericia.

Lancamento Procedente”™

Irresignado com a decisdo proferida, o contribuinte
apresentou tempestivo Recurso Voluntario, reiterando os fundamentos de sua Pega
Impugnatéria e acrescentando, em sintese, que:

- o pedido de pericia foi equivocadamente indeferido,
caracterizando-se flagrante ofensa aos Principios da Ampla Defesa e do
Contraditério, consubstanciando cerceamento de defesa;

- a decisio emanada da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Recife, Pernambuco, encontra-se repleta de vicios nfo restando
outra op¢éo sendo a declara¢io de sua nulidade;

- desrespeitado foi o Direito de Ampla Defesa da requerente
que, diante do indeferimento de seus pedidos de pericia e juntada de novos
documentos, nfo teve como provar suas alegacdes;

- negar-lhe tais pleitos significa favorecer uma das partes
em detrimento da outra, em clara ofensa ao Principio da Igualdade;

- a decisdio sequer considerou a situagdo fatica que envolve
o imoével, a qual s6 poderia ser confirmada, de forma inequivoca, através da
realizagfo de pericia técnica e de juntada de documentos, razio pela qual requer a
decretagfio da sua nulidade;

- foi seguindo os ditames do artigo 10 da Lei 9.393 , de
19/12/1996, que a ora requerente efetuou seus calculos a fim de definir o
montante devido a titulo de Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural,
procedimento este que, diga-se de passagem, vinha adotando em todas as
anteriores Declaragdes do ITR;

- alids, as Declara¢des anteriores, efetuadas da mesma
forma, ensejaram recolhimentos que, em momento algum, foram questionados,
conforme documentos anexos, o que reflete a total arbitrariedade em fazé-lo
agora; -

- O Cédigo Florestal (Lei 4.771, de 15/09/1965), em seu art.
16, discrimina quais as 4reas consideradas de Reserva Legal;
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- a mesma lei, em sua redagfo original, faz referéncia 4 caracterizagéo
da drea da Amazdnia Legal;

- pelas coordenadas geograficas da Fazenda Cipoal (Norte: 45°34°22”
WGr /01°53°38"° S; Sul: 45°37°08°* WGr/02°09°49°" S; Leste: 45° 33’45 WGr / 02°
07°257" S; Oeste: 45°38723 WGr / 02°06°57"* S), conclui-se que a mesma se encontra
em 4rea da Amazdnia Legal,;

- nfo resta divida que a drea em exame faz parte da Amazonia Legal
e, portanto, fica cristalino que 80% de toda a drea do imdvel goza do beneficio da
isenc¢do, devendo ser tais 4reas suprimidas e nfio computadas na base de cédlculo do ITR,
conforme preceitua o art. 10, pardgrafo 1°, inciso II, da Lei 9.393/96;

- foi exatamente aproveitando-se desses 80% da area de reserva legal
que a requerente formulou seus calculos constantes da Declaragio de ITR do exercicio
de 1998;

- analisando o DIAT (Documento de Informacéo e Apuragdo do ITR,
Ficha 4- Distribui¢iio da 4rea utilizada e grau de utilizagdo), a distribuig¢do da area do
imével, em hectares, é : 01) drea total do imével: 24.874,5; 02) 4rea de preservagdo
permanente: 1.500,0; 03) 4rea de utilizagdo limitada: 18.600,0;

- somando-se os itens 02 e 03, tem-se uma area de 20.100,0 (vinte mil
e cem) hectares, 0 que representa 80% da 4rea total do imével, que corresponde a édrea
de reserva legal, conforme disposi¢8o expressa de lei;

- para que sejam reputadas como tais, as dreas de reserva legal ndo se
condicionam & aprovagéo prévia de seu status por 6rgio do Poder Piblico, ndo podendo
se falar em necessidade de algum Ato Administrativo Declaratdrio, assim como, sequer
se exige a inscrigio de matricula do imdvel no registro de iméveis competente,
conforme entendimento pacifico na jurisprudéncia administrativa (cita acoérddos
proferidos pelo Conselho de Contribuintes);

- a redagdo original da Lei n° 4.771/65, refletindo a intencdo da
mesma, condiciona, sim, a ato do Poder Publico a eventual exploragio de areas
localizadas nas regides Nordeste e Leste Setentrional, inclusive Estados do Maranhdo e
do Piaui, nada mencionado quanto 4 declaragdo de area de reserva legal, sendo esta uma
situagfio eminentemente de fato;

- a regra ¢ a impossibilidade de exploragdo, caracterizando area de
reserva legal, sendo a excegdo sua exploragdio, a qual somente pode ocorrer mediante
autorizagdo de 6rgdo do Poder Publico;
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- contudo, ha um ato formal de hierarquia superior que confirma a drea
de reserva legal, trata-se do Decreto s/n, de 04/10/1999, que em seu art. 3°, procedeu a
desapropriagfo do imével em tela;

- a primazia do Principio da Verdade Material vem sendo
admitida reiteradamente pelos julgados na esfera administrativa, conforme pode
ser verificado através de recente decisdio, ora transcrita, da 1* CAmara do Conselho
de Contribuintes, no Proc. n°13603.001910/00-08, acérdio 301-30486; recurso
124340;

- se & reconhecida a existéncia fatica das 4reas de preservagdo
permanente € reserva legal, como também foi reconhecida nas declaragdes de
exercicios anteriores, impossivel tributa-las;

- encontra-se diferenga nas avaliagdes da Terra Nua efetuadas
pelo INCRA, em 1999, e pela Secretaria da Receita Federal, referente ao periodo
de 1998, existindo um lapso temporal de um ano entre ambas;

- considerando-se a inflagio do periodo, medida pelo IPCA
acumulado em 1998, chega-se ao percentual de 21,17%;

- efetuando-se o calculo da deflagiio desse periodo, o valor do
imdvel em Janeiro de 1998, correspondente ao montante de Terra Nua Tributavel,
conforme avalia¢do efetuada pelo INCRA em Dezembro de 1998, equivaleria a
R$1.475.772,14;

- entre o valor devido e o valor calculado pelo Fisco verifica-se
uma diferen¢a de R$762.932,86, sem qualquer embasamento legal que a legitime;

- no Laudo de Vistoria e Avaliagdo do Imdvel, por ocasido da
Acdo de Desapropriacdo, o valor da indenizagdo foi calculado com base no valor
de mercado, isto é, o prego que o bem alcancaria se tivesse sido objeto de contrato
normal- e n&o compulsdrio — de compra e venda;

- diretamente relacionado ao computo da aliquota a ser aplicada,
é o calculo da area aproveitavel, conforme a Lei 9.393/96, que adotou a
progressividade das aliquotas em relag@o & dimensfo do imével;

- em principio, descabe o langamento de multa, j4 que a
recorrente ndo praticou qualquer infragao;

- como preleciona o art. 112 do CTN, a lei tributaria deve ser
interpretada de forma mais favoravel ao acusado em caso de duvida, logo, niio h

10
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que prosperar a multa de 75% sobre a diferenga do tributo, devendo ser a mesma
reduzida para o patamar de 20%;

- a lei determina ser o responsavel pelo pagamento do ITR o
proprietirio do imével, no entanto, nio se limita a este, estendendo tal status também ao
possuidor a qualquer titulo, assim sendo, trata-se de responsabilidade solidaria entre
aqueles que cumprem as caracteristicas previstas na Lei;

- invocando-se a Moral, ndo deveria aquele que foi usurpado de suas
terras, ser compelido a pagar um tributo referente a um imoével que, além de ter sido
invadido e ocupado, ja ndo é nem seu, conforme Decreto de 04/10/99 , em anexo.

Por suas razdes, requer a declara¢do de improcedéncia do langamento,
cancelando o débito fiscal reclamado e extinguindo-se o auto de infracdo; a declaragio
de nulidade da decisdo, sendo determinada a plena produgio de provas € nova decisdo
em primeira instincia administrativa; a redugio da aliquota aplicada e consegiiente
reducdo do valor do crédito tributdrio apurado; a redugdo da terra nua, tendo em vista a
avaliagdio realizada pelo INCRA, com conseqiiente redugdio da base de calculo e do
valor do crédito tributério e seus consectarios.

Em garantia ao seguimento do Recurso Voluntério, oferece Titulos da
Divida Agriria — TDA's, depositados na Caixa Econdmica Federal, a titulo de
indenizagio pela desapropriagdo de seu tnico imével, por ordem do Decreto s/n, de
04/10/99 (f1s.157), os quais equivalem a 30% (trinta por cento) de R$1.107.119,00, isto
é, R$ 332.135,70.

Junta aos autos {fls. 134/171), entre outros documentos, Relagdo de
Bens e Direitos para arrolamento, Estatuto Social e Ata de eleigdo dos membros da
Diretoria, copia autenticada da Carteira de Identidade dos Dirigentes, cépia autenticada
do Decreto de Desapropriagdo e certiddo vintendria do imével, cdpia de despacho do
Diretor do INCRA autorizando o langamento dos TDA’s, demonstrativo de langamento
da Secretaria do Tesouro Nacional e c6pia autenticada da Declaragfio do ITR dos anos-
base 1997 ¢ 1998.

Tendo em vista o disposto na Portaria MF n°® 314, de 25/08/1999,
deixam os autos de serem encaminhados para ciéncia da Procuradoria da Fazenda

Nacional, quanto ao Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte,

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando numeragio
até as fls. 173, Gltima.

E o relatério.
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VOTO

Conhego do Recurso Voluntério, tempestivo, por atender aos demais
requisitos de admissibilidade e por conter matéria de competéncia deste Eg. Terceiro
Conselho de Contribuintes.

A teor do acima relatado, a DRJ/PE confirmou o langamento sob o
fundamento de que glosa de dreas de preserva¢io permanente e de utilizagdo limitada
deveria ser mantida porque “ndo-comprovadas pelo contribuinte”.

Portanto, ao indeferir-lhe a prova oportunamente requerida,
evidentemente cerceado restou seu direito probatério pela autoridade langadora.

Neste sentido, é a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

“Constitui cerceamento de defesa o julgamento sem o
deferimento de provas pelas quais a parte protestou
especificamente; falta de prova de matéria de fato que é
premissa de decisdo desfavordvel aquele litigante. (RSTJ
3/1.025). No mesmo sentido: STJ- 3* Turma, Resp 8.839-
SP, rel. Min. Waldemar Zveiter, j. 29.4.91, deram
provimento, v.u.,.DJU 3.6.91, p. 7.427)" (“Codigo de
Processo Civil e Legislagdo Processual em vigor”,
Theotonio Negrio, 36" ed., Saraiva, nota 6 ao artigo 130)

Ratifica o exposto o artigo 2° da Lei 9784/99, de aplicaciio
subsidiaria ao PAF:

“Art. 2° A Administrag&o Publica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivaglio, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

Parigrafo Unico. Nos processos administrativos serio
observados, entre outros, os critérios de:

I - atuagdo conforme a lei e o Direito;

Il - atendimento a fins de interesse geral, vedada a rentincia total
ou parcial de poderes ou competéncias, salvo autoriza¢do em lei;
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HI - objetividade no atendimento do interesse publico, vedada a
promog#o pessoal de agentes ou autoridades;

IV - atuagio segundo padrées éticos de probidade, decoro e boa-
fé;

V - divulgacdo oficial dos atos administrativos, ressalvadas as
hipéteses de sigilo previstas na Constituiggo;

VI - adequagdio entre meios e fins, vedada a imposigio de
obrigagdes, restricdes e sangdes em medida superior aquelas
estritamente necessarias ao atendimento do interesse piblico;

VIl - indicagdo dos pressupostos de fato e de direito que
determinarem a decisdo;

VIII - observincia das formalidades essenciais a4 garantia dos
direitos dos administrados;

IX - adogdio de formas simples, suficientes para propiciar
adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos
dos administrados;

X - garantia dos direitos & comunicagdo, a4 apresenta¢do de
alegacles finais, 4 produc¢iio de provas ¢ a interposi¢do de
recursos, nos processos de que possam resultar sangdes e nas
situagOes de litigio;

X1 - proibigdo de cobranga de despesas processuais, ressalvadas
as previstas em lei;

X1l - impulsdio, de oficio, do processo administrativo, sem
prejuizo da atuagfo dos interessados;

XIII - interpretagio da norma administrativa da forma que
melhor garanta o atendimento do fim piblico a que se dirige,
vedada aplicag@o retroativa de nova interpretagdo.”

Pelas razdes expostas, declaro nulo o langamento recorrido,

nos termos acima descritos.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2004

P g
N}QON L BARTOLY - Relator
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