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Recurso n°® 129.338
Acorddo n°® : 303-33.269
Sessdo de 20 de junho de 2006
Embargante . UNIAOQ (Fazenda Nacional)
Interessado : CIA. DE EMPREENDIMENTOS RURAIS DO
MARANHAO

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. Retifica-se o Acorddo 303-
31.654

PROCESSUAL. INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL
DISPENSAVEL. NULIDADE DO LANCAMENTO.
INOCORRENCIA. O indeferimento de prova pericial dispensavel,

. nos termos do artigo 18, do Decreto n° 70.235/72, nfio configura
cerceamento de defesa e ndo constitui causa de nulidade do
lancamento.

ITR. SUJEITO PASSIVO. Rejeitada a preliminar quante a argiii¢ao

de ilegitimidade da parte passiva, nos termos dos artigos 29 e 31 do

CTN.

ITR. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE E RESERVA

LEGAL. A teor do artigo 10°, § 7° da Lei n.° 9.393/96, modificado

pela Medida Proviséria 2.166-67/2001, basta a simples declaragéio

do contribuinte, para fim de isencdo do ITR, respondendo o mesmo

pelo pagamento do imposto e consectirios legais em caso de

falsidade.

Nos termos da Lei n°® 9.393/96, nio sdo tributdveis as areas de

preservacdo permanente € de reserva legal.

ITR. AREA DE PASTAGENS. Baseada a autuagio na DITR

apresentada pelo proprio contribuinte e nio havendo provas nos
. autos que possam validar as alegagdes do contribuinte para alteragdo

da 4rea, hd que ser mantida a autuagio neste sentido.

MULTA DE OFICIO. INFORMAGOES INEXATAS,

INCORRETAS. Devida, nos exatos termos do artigo 14, §2° da Lei

n°. 9.393/96, c/c artigo 44, inciso 1, da Lei n°. 9.430/96.

JUROS .DE MORA. Devidos por significarem, tdo somente,

remuneragdo do capital. .

Recurso parcialmente provido— — — - — — =~ e -

—Vistos, Telatados € discutidos os presentes embargos de declaragdo.
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ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do _Terceito Conseltho —————

de Coiitribuintes, por unanimidade de votos, acolher os embargos de declaragdo e
retificar ao Acérddo n° 303-31.654, de 20/10/2004, para: por unanimidade de votos,
rejeitar a preliminar de ilegitimidade passiva. Por maioria de votos, dar provimento ao
recurso quanto as exigéncias relativas as dreas de preservagio permanente ¢ de
reserva legal, vencidos os conselheiros Maria Regina Godinho de Carvalho (Suplente)
e Tarasio Campelo Borges. Por unanimidade de votos, manter o langamento relativo a
drea de pastagem e a multa de oficio, na forma do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente
o
S—
TON BARTOLI
Relator

Formalizado em: 31 AGO 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Silvio Marcos Barcelos Fitza, Marciel Eder Costa. Ausente 0
conselheiro Sérgio de Castro Neves. Presente o Procurador da Fazenda Nacional
Leandro Felipe Bueno Tierno.

e ———— -
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__RELATORIO. . e e -

Trata-se de novo julgamento dos presentes autos, tendo em vista
Embargos de Declaragdo opostos pela Procuradoria da Fazenda Nacional, fls.
189/191, acatados pelos despachos de fls. 196/199.

Com o fim de instruir o presente, adoto o relatorio de fls. 175/184, o
qual passo a ler em sessdo.

Tornam os autos a este Conselheiro com numeragdo até as fls. 200,
ultima.

E o relatorio
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VOTO

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Serve o presente para retificar o Acérddo n°. 303-31654, juntado as
fls. 174/186, haja vista os Embargos de Declaragdo opostos pela Procuradoria da
Fazenda Nacional as fls. 189/191, acatados pelos Despachos de fls. 196/199, para
surtirem efeitos modificativos.

Ressalte-se que na fase processual em que se encontra o presente,
resta ultrapassada a analise dos requisitos de admissibilidade do Recurso Voluntario.

Primeiramente, devo reconhecer que, conforme ja por mim
consignado as fls. 199, o simples fato do indeferimento de uma prova “per si”” néo se
caracteriza, obrigatoriamente, em cerceamento de defesa. E o caso dos autos, posto
que a pericia demonstra-se dispensavel.

Ressalte-se ainda que o indeferimento ao pedido de pericia
formulado pelo contribuinte encontra previsdo legal no artigo 18, do Decreto n°
70.235/72, in verbis:

“Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instincia determinard,
de oficio ou a requerimento do impugnante, a realizaglo de
diligéncias ou pericias, quando entendé-las necessarias, indeferindo
as que considerar pescindiveis ou impraticdveis, observando o
disposto no art. 28, in fine. (Redagdo dada pela Lei n® 8.748, de
9.12.1993)

Art. 28. Na decisio em que for julgada questdo preliminar serd
também julgado o mérito, salvo quando incompativeis, e dela
constard o indeferimento fundamentado do pedido de diligéncia ou
pericia, se for o caso. (Redagiio dada pela Lei n° 8.748, de
9.12.1993)”

Nestes._termos,-nfo-ha-que-se-falar-em-cerceamento-de-defesa; uma

vez que a decisdo de pnmelra instdncia neste aspecto — 0 do_Pedido_de Pericia,

Eficontia=se fundamentada_e -em. CONsonancia -com-es-autos- e~1eglsla9a0 aplicavel a~

matéria.
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E de se rejeitar, ainda, acolhimento &s razdes do contribuinte em seu
aspecto preliminar, quanto a sua alegagdo de ilegitimidade para figurar no polo

passivo da obrigacdo do lancamento guerreado.

A alegaciio do contribuinte é de que a referida area estava sendo
ocupada € explorada ha muitos anos por posseiros e que, portanto, ndo era detentor da
propriedade da mesma, a qual, inclusive, foi declarada de interesse social para fins de
reforma agréria, conforme copia de Decreto datado de 04 de outubro de 1999 - fls.
157.

Pois bem, alega o contribuinte ndo ser sujeito passivo da relagdo
tributdria por ter perdido a posse do imével pela invasio de posseiros.

Ocorre que, ainda que detentor de apenas um dos aspectos da
propriedade caber4 ao contribuinte o recothimento do Imposto Territorial Rural, nos
termos do artigo 29 do Cédigo Tributario Nacional, que prescreve:

“Art. 29, O imposto, de competéncia da Unifo, sobre a propriedade
territorial rural tem como fato gerador a propriedade, o dominio 1til
ou a posse de imdvel por natureza, como definido na lei civil,
localizado fora da zona urbana do Municipio.”

O que se confirma pelo artigo 31 do mesmo diploma legal, que
determina que o “contribuinte do imposto é o proprietario do imével, o titular de seu
dominio util, ou o seu possuidor a qualquer titulo.”

Destaque-se que propriedade, dominio 1til e posse sdo conceitos que
o Direito Tributrio vai haurir junto ao Direito Civil, para o fim de definir
precisamente os fatos geradores do ITR, e dele extraimos o conceito de que o
proprietario do bem pode dele fazer uso, pode perceber-lhe os frutos, e pode dele
desfazer-se como bem desejar, salvo clausula especifica de inalienabilidade, de
origem legal ou contratual. Pode, também, exigir que terceiro, que do bem se haja
injustamente apossado, impedindo ou embaragando o exercicio desses poderes pelo

. proprietério, o restitua.

Desta forma, ainda que o contribuinte tenha sofrido turbagio de sua
posse por terceiros, enquanto o registro do imével estivava em seu nome ¢ legitima a
cobranca do ITR, tendo em vista que o mesmo perdurou como proprietirio do imével.

Ressalte-se ainda que o Decreto que declarou a area como de

interesse-socialpara fins-de-reforma-agréria-foi-publicado-em-04-de-outubro-de1+999;

portanto, nio-aleanga-o-presente langamento; cujo-fato-gerador-se-dea-em-01/01/98—

S —— - NcSIes ternos, entendo Gue-nao Ha quefsemodl-t-l-calzo-rentend-lme*nto— -
demonstrado pelo julgador de primeira instdncia, pelo que, nego provimento ao
Recurso Voluntario neste aspecto.
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Resta-nos analisar o cerne da matéria, a qual diz respeito a glosa de
lang:amento do ITR/98, no tocante as 4reas de_Preservagio_ Permanente—(APPY;
eserva Legal) e quanto & alegada utilizagdo da area para
criagdo de animais bovinos, isto ¢, drea de “pastagens”.

Disseco, pois, meu entendimento em trés partes, a saber, primeiro a
questdo das areas de Preservacdio Permanente (APP) e Reserva Legal (ARL), apos, a
questio da drea de pastagens e, por ultimo, quanto a aplicagdo de juros € multa
proporcional.

Na primeira questdo, entende este relator que a cobranga, bem como
a decisdo de primeira instincia, ndo merecem prosperar.

Com efeito, como consta dos autos, o contribuinte efetuou o
pagamento do imposto, valendo-se da isengdo pertinente as areas de Utilizago
Limitada (Reserva Legal - ARL) e de Preservagdo Permanente (APP).

Impde-se anotar que a Lei n.° 8.847, de 28 de janeiro de 1994,
dispde serem isentas do ITR as reas de Preservagdo Permanente (APP) e de Reserva
Legal '(ARL) previstas na Lei n.° 4.771, de 15 de setembro 1965.

Por sua vez, a citada Lei 4.771, de 15 de setembro de 1965 (Codigo
Florestal), dispunha na época em discussio, em seu artigo 44 (com redagio dada pela
Lei n.° 7.803, de 18 de julho de 1989), que a Reserva Legal (ARL) deveria ser
“gverbada A4 margem da inscrigdo da matricula do imével no registro de imoveis
competente”2

! Tei n. 8.847, de 28 de janeiro de 1994

Art, 11. S30 isentas do imposto as areas:

I - de preservacio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n.° 4.771, de 1965, com a nova redagio
dada pela Lei n.° 7.803, de 1989;

II - de interesse ecoldgico para a protecio dos ecossistemnas, assim declarados por ato do 6rgdo competente
- federal ou estadual - e que ampliam as restrigdes de uso previstas no inciso anterior;

II1 - reflorestadas com esséncias nativas.

2 “Ar1.44 - Na regiio Norte e na parte Norte da regido Centro-Oeste, a exploragio a corte raso so é

permitida desde que permanega com cobertura arbérea de, no minimo, cingilienta por cento de cada

proprledade

* Artigo, "caput”, com redacio dada pela Medida Proviséria n. 1.511-14 de 26/08/1997 (DOU de

27/08/1997, em vigor desde a publicagio).

* QO texto deste "caput" dizia:

“Art.44 - Na regido Norte € na parte Norte da regifio Centro-Oeste enquanto ndo for estabelecdoo
decreto de que trata o Art15, a cxploragao.a-corte—raso-so—e'penmssw‘l desde que permanega com

_ — ———— —— —oberfura arborea, pelo menos 50% da drea de cad _propnedade _
1= ~"t'eseﬂm legal"; assim entendida a area de, no minimo, cingiienta por cento de cada propriedade, I

onde nio ¢ permitido o corte £aso, serd-averbada-trmargemdaTMSCHATAG-da matricula do-IMOVe! 00 TERISTo — « — -~ — =

—demovels tompeiente, sendo vedada a alteracio de~sua destinagio, nos casos de transmissdo a qualquer
" titulo ou de desmembramento da area,

* Primitivo paragrafo dnico transformado em § 1, com redagio dada pela Medida Proviséria n. 1.511-14 de
26/08/1997 (DOU de 27/ 08/1997, em vigor desde a publicagio). “
O paragrafo linico possuia a segumte redagao L e e T AN

. —— e = —
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Antes do necessario registro da area no Cartério de Registro de
Imébveis competente, podera, em tese, o proprietario/possuidor dispor da cobertura

arborea, sem interferéncia do Poder Publico (2 menos que a autoridade competente o
impega).

Destacamos os esclarecimentos prestados pele Professor
Ambientalista, Dr. Paulo Affonso Leme Machado, em Comentarios sobre a Reserva
Florestal Legal, publicado pelo Instituto de Pesquisas e Estudos Florestais no site

www.ipef.br:

"1.3 Na regido Norte e na parte da regido Centro-Oeste do pais,
enquanto ndo for estabelecido o decreto de que trata o artigo 15, a
exploragdo a corte raso, $6 € permissivel desde que permanega com
cobertura arbérea, pelo menos 50% (cinqgiienta por cento) da 4rea de
cada propriedade. Paragrafo anico: a reserva legal, assim entendida
area de, no minimo, 50% (cinqiienta por cento) de cada propriedade,
onde néo é permitido o corte raso, devera ser averbada a2 margem
da inscri¢io da matricula do imével no registro de iméveis
competente, sendo vedada a alteraciio de sua destinagdo, nos
casos de transmissio, a qualquer titulo, ou de desmembramento
da drea" (art. 44 da Lei 4.771/65, com a redaciio dada pela Lei
7.803/89).

...................................

4. Area da reserva e cobertura arborea.

A érea reservada tem relagdo com "cada propriedade" imoével e,
assim, se uma mesma pessoa, fisica ou juridica, for proprietaria de
propriedades diferentes, ainda que contignas, a drea a ser objeto da
Reserva Legal sera medida em "cada propriedade” (art. 16 "a" ¢ art.
44, "caput", ambos da Lei 4.771/65). Ha diferen¢a de redagﬁo
entre a reserva florestal legal da regifio Norte e do resto do pais
no que se refere ao processo de escolha da area a ser reservada,
O art. 44 silencia sobre quem pode escolher a iarea, sendo que o
art. 16, "a", diz "... da area de cada propriedade com cobertura
arborea localizada, a critério da autoridade competente".
Assim, o art. 44 possibilita o proprietario localizar a drea a ser
reservada, sendo que nos casos do art. 16, sera a autoridade

ecologicamente racional." (destaques ndo constam do original)

_competente, que_indicara a area, com base-em motivos degestio— —

i3 @ area de, mo oHmmo, J0% {cingiienta por cento) de

cada propnedade, onde no & perm]udo o corte raso, deverd ser averbada 4 margem da inscrigio da
matricula do imével no registro de imbveis competente, sendo vedada a alteragdo de sua destinagao, nos
casos de transmissio, a qualquer titulo, ou de desmembramento da drea.

* Pardgrafo acrescido pela Lei n.° 7.803, de 18 de jutho de 1989."
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Nota-se, portanto, que o registro da drea a ser reservada
legalmente ndo era mera circunsténcia, e sim exigéncia legal, para que pudesse

raver controle sobre a mesma.

Nio obstante, diante da modificagdo ocorrida pela inclusdo do §7°
no artigo 10° da Lei n.° 9.393/1.996, através da Medida Proviséria n.° 2.166-67/2001
(anteriormente editada sob dois outros nimeros), basta a simples declaragdo do
interessado para gozar da isenc¢do do ITR relativa as dreas de que tratam as alincas "a"
e "d" do inciso I, § 1° do mesmo artigo”.

Até porque, no proprio §7°, encontra-se a previsdo legal de que
comprovada a falsidade da declaragdio, o contribuinte (declarante) serd responsavel

pelo pagamento do imposto correspondente, acrescido de juros € multa previstos em
lei, sem prejuizo de outras sangdes aplicaveis.

Destaque-se que, em que pese a referida Medida Provisoria ter
sido editada em 2001, quando o langamento se refere ao ano de 1998, a mesma
aplica-se ao caso, nos termos do artigo 106 do CTN, ao dispor que € permitida
a retroatividade da Lei em certos casos:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
L= coveveeneessenssneesenssssssneeeeeee s
II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragio,

{destaque acrescentado)

3 *Art. 10. A apuragio e o pagamento do ITR serio efetuados pelo contribuinte, independentemente de prévio
procedimento da administragio tributiria, nos prazos e condigdes estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal,
sujeitando-se a homologagio posterior.

§ 12 Para os efeitos da apuragio do ITR, considerar-se-a:

T

11 - 4rea tributdvel, a 4rea total do imdvel, menos as areas:

a) de preservagio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redagdo
dada pela Lei n° 7.803, de 18 de julho de 1989;

b) de interesse ecolégico para a protegio dos ecossistemas, assim declaradas mediante ato do 6rpio competente,
federal ou estadual, e que ampliem as restrigdes de uso previstas na alinea anterior;

<) comprovadamente imprestiveis para qualquer exploragio agricola, pecudria, granjeira, aqiiicola ou florestal,
declaradas de interesse ecolbgico mediante ato do drgio competenre, federal ou estadual;

d) as areas sob regime de servidio florestal.

§ 72 A declaragio para fim de isengio do TTR relativa ds dreas de que tratam as alineas "a" e "d" do inciso IL § 19,

deste=ar ugo;jnao—g_staﬂ_sq)c;ta-ajpr{zyx_a-_cumprova;gqipor:;?arre“db“a’eciargm_e,—fgtandc’fme@rr_ig—r‘z{spbmség—el_’*—elﬁ;_ ife}
pagamento do imposto correspondente, com juros e mula previstos nesta Lei, caso fique comprovado que a sua
declaracio ndo é verdadeira, sem prejuizo de outras sangdes apliciveis.” (NR) :
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Neste particular, desnecessaria uma maior analise das alegagdes do
contribuinte, merecendo ser provido o Recurso Voluntirio neste ponto, uma vez que
—bastasuadeclaracao quanto as areas de Utilizagdo Limitada (Reserva Legal - ARL) e
de Preservagdo Permanente (APP), para que possa aproveitar-se do beneficio legal
destinado a referidas areas.

Por oportuno, cabe mencionar recente decisdo proferida pelo E.
Superior Tribunal de Justiga sobre a questdo aqui tratada:

“PROCESSUAL CIVIL.. TRIBUTARIO. ITR. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. EXCLUSAO.
DESNECESSIDADE DE ATO DECLARATORIO DO IBAMA.
MP. 2166-67/2001. APLICACAQ DO ART. 106, DO CTN.
RETROOPERANCIA DA LEX MITIOR

1.Recorrente autuada pelo fato objetivo de ter excluido da basc de
. calculo do ITR drea de preservagio permanente, sem prévio ato

declaratério do IBAMA, consoante autorizagdo da norma

interpretativa de eficacia ex tunc consistente na Lei 9.393/96.

2. A MP 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, ao inserir §7° ao art.
10, da lei 9.393/96, dispensando a apresentagio, pelo
contribuinte, de ato declaratorio do IBAMA, com a finalidade
de excluir da base de cdlculo do ITR as dreas de preservagio
permanente e de reserva legal, é de cunho interpretativo,
podendo, de acordo com o permissive do art. 106, I, do CTN,
aplicar-se a fatos pretéritos, pelo que indevido o lancamento
complementar, ressalvada a possibilidade da Administragio
demonstrar a falta de veracidade da declaragiio do contribuinte.
3. Consectariamente, forcoso concluir que a MP 2.166-67, de 24
de agosto de 2001, que dispds sobre a exclusio do ITR incidente
sobre as areas de preservagio permanente e de reserva legal,
consoante §7°, do art. 10, da Lei 9.393/96, veicula regra mais

. benéfica ao contribuinte, devendo retroagir, a teor disposto nos
incisos do art. 106, do CTN, porquante referido diploma
autoriza a retrooperancia da lex mitior.

4. Recurso especial improvido.” (grifet)

(Recurso Especial n°, 587.429 — AL (2003/0157080-9), j. em 01 de
junho de- 2004, Rel-Min-Luiz-Fux)

Vé-se, portanto, que tanto as 4reas de Preservagdo Permanente
—— (ARP)=quanto-—35-de_Reserva Legal (ARL) 540 isentas de -tributagdo-pelo ITR;
 independente de prévia comprovagio por parte do declarante, como disposto no ja
mencionado §7°, do artigo 10, da Lei n°. 9.393/96.
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Tenho o particular entendimento de que a falta de apresentagdo do
Ato Declaratério Ambiental, poderia, quando muito, caracterizar um

L —merodescumprimento-de-obrigagdo acessoria, nunca o fundamento legal valido para a
glosa das areas de Preservacio Permanente (APP) e Utilizagdo Limitada (Reserva
Legal-ARL), mesmo porque, tais exigéncias ndo sfo condi¢des ao aproveitamento da
isencio destinada a tais 4reas, conforme disposto no art. 3° da MP n°. 2.166-67, de 24
de agosto de 2001, que alterou o art. 10 da Lei n°. 9.393, de 19 de dezembro de 1996.

No mais, a autuagdo nio trouxe qualquer elemento que pudesse
implicar na constatagio de falsidade da declaracdo do contribuinte, elemento que
poderia ensejar na cobranga do tributo, nos termos do ji mencionado §7°.

Pelas razdes expostas, ndo havendo fundamento legal para que
sejam glosadas as areas declaradas pelo contribuinte como de Utilizagdo Limitada
(Reserva Legal -ARL) e Preservagio Permanente-APP, entendo pela improcedéncia
da autuag@o neste aspecto.
. Quanto ao segundo ponto da autuagdo, pertinente & glosa do
excedente de 4rea de pastagens utilizada, a mesma sorte ndo assiste ao contribuinte.

Com efeito, a autuagio pautou-se nas informag¢des prestadas pelo
proprio contribuinte em sua DITR (fls. 74), posto que, conforme se observa, este
declarou “0,0” de animais, para uma area de pastagem de 1.400ha.

De fato, conforme ressaltado na decisdo de primeira instincia, nao
basta que o imével possua dreas destinadas a pastagens, mas também ¢ primordial que
haja gado em quantidade suficiente & utilizagio dos indices de utilizagdo impostos a
area.

Também julgo possivel que o contribuinte tenha incorrido em erro

ao preencher sua DITR/1998, porém, o contribuinte ndo mencionou tal possibilidade

e, muito menos trouxe documentos hdbeis a comprovar a composi¢do do rebanho

. registrado em seu nome no imével em questdo. Somente postulou a realizagio de
pericia, a qual, repita-se, é totalmente dispensavel para a referida comprovagéo.

Assim, o fato ¢ que nenhum documento foi juntado ao processo até
a presente data, que comprovasse as alegagGes do contribuinte, nem tdo pouco o laudo
apresentado presta-se a comprovar o numero de animais existente em sua propriedade
no ano de 1997, visto que, conforme reconhecido pelo préprio contribuinte as fls. 33,
trata-se de “‘singelo lando™.

- Portanto, no aspecto de 4rea de pastagens utilizada, deve ser

Pertinente & multa de oficio imposta na autuagdo, entendo por sua
procedéncia, nos termos do disposto no art1g0 14, §2°, da Lei n® 9.393/96, ¢ artigo 44,

AMEnte: comprovada-pelnﬂcontnbmnte ——

1n01sol da Lei n°. 9.430/96, in verbis: , . —— AN
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“Art. 14. No caso de falta de entrega do DIAC ou do DIAT, bem
como de subavaliagio ou prestagiio de informacgdes inexatas,

incorretas. ou _fraudulentas, a Secretaria da_ Receita Federal
procedera i determinacdo e ao langamento de oficio do imposto,
considerando informacgdes sobre precos de terras, constantes de
sistema a ser por ela instituido, e os dados de 4rea total, area
tributavel e grau de utilizagdio do imovel, apurados em
procedimentos de fiscalizag#o.

§2° As multas cobradas em virtude do disposto neste artigo seréo
aquelas aplicaveis aos demais tributos federais.” Lei n® 9.393/96,
grifos nossos.

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribui¢io:

I — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratdria, de falta de declaragido e
nos de declaracdo inexata, cxcetuada a hipétese do inciso
seguinte;” Lei n®. 9.430/96, grifos nossos.

Por fim, quanto aos juros de mora, consigno entendimento do
eminente tratadista do Direito Tributario, Paulo de Barros Carvalho, in Curso de
Direito Tributario, 9°. edi¢do, Editora Saraiva, S@o Paulo, 1997, p. 337, ao
discorrer sobre as caracteristicas distintivas entre a multa de mora € o0s juros
moratérios:

“b) As multas de mora sfo também penalidades pecunidrias, mas
destituidas de nota punitiva. Nelas predomina o intuito
indenizatorio, pela contingéncia de o Poder Publico receber a
destempo, com as inconveniéncias que isso normalmente acarreta, o
tributo a que tem direito. ( ...)

¢) Sobre os mesmos fundamentos, os juros de mora, cobrados na
base de 1% ao més, quando a lei ndo dispuser outra taxa, sio tidos -
por acréscimo de cunho civil, a semelhanca daqueles usuais nas
avencas de direito privado. Igualmente aqui ndo se lhes pode negar

feicio administrativa. “Instifuidos em  lei e cobrados—mediante

atividade admimistrativa plenamente—vinculada; —distam—-de—ser

— - eqa:paradcs aos-juros-de-mora-convencionados pelas partes, debaixo
" do regimme da autoriomia "da vontade——Sua—-cobranga pela - -
Administracio nio tem fins punitivos, que atemorizem o
retardatario ou o desestimule na pratica da dilagdo do pagamento. \
| 3 A
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Para isso atuam as multas moratorias. Os juros adquirem um trago
remuneratorio do capital que permanece em mdaos do administrado

por—tempo excedente—ao—permitido—Essa—particularidade—ganha
rcalce, na medida em que o valor monetario da divida se vai
corrigindo, 0 que presume manter-s¢ constante com o passar do
tempo. Ainda que cobrados em taxas diminutas (1% do montante
devido, quando a lei ndo dispuser sobre outro valor percentual), os
juros de mora sdo adicionais a quantia do débito, e exibem, entdo,
sua esséncia remuneratéria, motivada pela circunstincia de o
contribuinte reter consigo importancia que ndo lThe pertence.”

(grifei)

Desta feita, entendo ser cabivel também a aplica¢do de juros de
mora, vez que, tem-se ndo se revestirem os mesmos de qualquer vestigio de
penalidade pelo ndo pagamento do débito fiscal, sim que compensatorios pela ndo
disponibilizagdo do valor devido ao Erério, posi¢do corroborada pelas determinagdes
do artigo 5° do Decreto-lei n.° 1,736, de 20/12/79'

Concluo, assim, que a autuagdo fiscal deve ser mantida quanto a
drea de pastagens ¢ no que se refere a cobranga dos juros de mora e muita
proporcional.

Pelas razdes expostas, nio havendo fundamento legal para que
sejam glosadas as dreas declaradas pelo contribuinte como de Preservagdo
Permanente (APP) e de Utilizagio Limitada (Reserva Legal -ARL), DOU
PROVIMENTO PARCIAL AQ RECURSO VOLUNTARIO interposto pelo
contribuinte, para que seja mantida a exigéncia relativa & 4rea de pastagem ¢ a
aplicagdo dos juros de mora e multa proporcional.

Sala das Sessoes, em 20 de junho de 2006

Y R
TON BART}a - Relator

4 . . i . Sy .
“Art. 50 - A corregio monetéria e os juros de mora serio devidos inclusive durante o periodo
em que a respectiva cobranga houver sido suspensa por decisio administrativa ou judicial.”
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