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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2001

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA - NAO OCORRENCIA - O
procedimento de fiscalizagdio tem natureza inquisitorial, ndo se
cogitando, nessa fase, de direito ao contraditério e 4 ampla
defesa. Somente com a ciéncia do langcamento, quando se imputa
ao contribuinte a pritica de infragfo tributéria, estara garantido o
direito & ampla defesa.

DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de
1° de janeiro de 1997, o art. 42, da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza
a presuncdo de omissdo de rendimentos com base nos valores
depositados em conta bancidria para os quais o titular,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagio
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

LANCAMENTO DE OFICIO - MULTA QUALIFICADA -
JUSTIFICATIVA - Se ndo estiver demonstrado nos autos que a
agdo do contribuinte teve o propésito deliberado de impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributaria, utilizando-se de recursos que caracterizam
evidente intuito de fraude, ndo cabe a aplicagdo da multa
qualificada, de 150%.

Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ALDENOR CUNHA REBOUCAS.
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ACORDAM os Membros da Quarta Cdmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiiidas pelo Recorrente
e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para desqualificar 2 multa de oficio,
reduzindo-a ao percentual de 75%, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

WLENA COTTA CARDOZ&

Presidente (_)
& PAULO PEREIRA BARBOSA
Relator

rormaLIZADO EM: U2 JUL 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann, Heloisa
Guarita Souza, Rayana Alves de Oliveira Franga, Antonio Lopo Martinez, Renato Coelho
Borelli (Suplente convocado) e Gustavo Lian Haddad. Ausente justificadamente o Conselheiro
Pedro Anan Junior.
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Contra ALDENOR CUNHA REBOUGCAS foi lavrado o auto de infragfio de fls.
05/11 e Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 12/22 para formalizagio da exigéncia de Imposto
sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF no valor de R$ 1.830.343,38, acrescido de multa de
oficio € de juros de mora, totalizando um crédito tributario langado de R$ 4.873.797,76.

InfragGes
As infragBes estdo assim descritas no auto de infragio:

1) RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS JURIDICAS.
OMISSA0 DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS
JURIDICAS — Rendimentos recebidos de Frigorifico Eldorado S/A.,
através de cheque originalmente destinados a supostos pagamentos a
empresas prestadoras de servicos do frigorifico, o que se verificou se
tratar de desvio de verbas do FINAM, conforme descrito no Termo de
Verificagdo Fiscal das folhas 12 a 18 do processo, que é parte
integrante do presente auto de infracdo.

2) DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS
BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA - Omissdo de
rendimentos caracterizada por valores creditados em contas de
depdsito e poupanga, mantidas nos Bancos Bradesco, da Amazénia e
do Brasil, em relacdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado,
ndo comprovou, mediante documenta¢io hdbil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes, conforme descrito no Termo de
Verificagdo Fiscal das folhas 12 a 18 do processo, que é parte
integrante do presente auto de infragdo.

Impugnagio

O Contribuinte apresentou a impugnagdo de fls. 230/239 com as alegagdes a

seguir reproduzidas:

1.1. O Contribuinte responde a processo 2003.12777-3 na 2* Vara
da Justica Federal da Se¢do Judicidaria do Maranhdoe, consoante
Denuncia, (fls. 95/157), em virtude de suposto desvio de recursos
oriundos do FINAM e creditados ao projeto Frigorifico Eldorado S/A,

1.2. O Pedido de Quebra do Sigilo Bancdrio do Contribuinte consta
da Denuncia, (fls. 154), merecendo destaque os seguintes:

"“4. Requisi¢do de auditores da Receita Federal, a fim de que, a vista
das informagdes bancdrias decorrentes dos itens 1, 2 e 3, proceda ao
completo rastreamento de todos os valores movimentados a partir do
crédito dos recursos do FINAM em favor do Frigorifico Eldorado,
examinando, inclusive, as inversées correspondentes ao capital
aplicado pelos acionistas;
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5. 4 extracdo de copias dos autos e seu envio a Delegacia da Receita
Federal, a fim de instaurar procedimento administrativo fiscal, tendo
em vista a indicagdo da movimenta¢do de recursos através de
interpostas pessoas, bem como para verificar a varia¢do patrimonial
dos denunciados e de suas empresas, bem como sua compatibilidade
com os rendimentos declarados;”

1.3. Observe-se que a primeira missdo, confiada aos Auditores, era
rastrear os valores movimentados a partir do crédito dos recursos do
FINAM, enquanto que o segundo objetivo, a cargo da Delegacia, era
verificar a variagdo patrimonial do Contribuinte, bem como sua
compatibilidade com os rendimentos declarados.

1.4.  Sucede que a Decisdo que rompeu o Sigilo do Contribuinte,
(doc. 01), indeferiu o envio das informagées obtidas com a quebra a
fim de que se verificasse a variagdo patrimonial do Contribuinte. A
redagdo da decisdio merece ser reproduzida, verbis:

“DEIXO de DETERMINAR a vrequisicdo de instauragio de
procedimento administrativo fiscal por considerar tal providéncia
incluida no rol de atribuigées do Ministério Publico Federal (LC n®
75/93, art. 38 item 5 fIs, 63)."

1.5. Em outras palavras, a Quebra de Sigilo Bancdrio do
Contribuinte teria por unica finalidade o rastreamento dos valores
movimentados a partir do crédito dos recursos do FINAM em favor do
projeto Frigorifico Eldorado S/A.

1.6.  Por conseguinte, inveridica a afirmacdo do AFRF (fls. 12) de
que “.. a Justica Federal solicitou a instauragcdo de procedimento
fiscal para verificar a variagdo patrimonial e a compatibilidade dos
rendimentos declarados (fls. 80 a 86)". O que o juizo ordenou é que os
auditores rastreassem os valores creditados pelo FINAM em favor do

Frigorifico Eldorado S/A. 56!

1.7.  Como o Pargquet Federal ndo requisitou a instaura¢do de PAF,
a Receita o instaurou, consoante Oficio 253/GAB/DRF/SLS/MA (fls.
86), porque “... a partir da identificagdo dos verdadeiros beneficidrios
dos recursos da SUDAM, novas agdes fiscais poderiam vir a ser
instauradas contra os Contribuintes...”.

1.8.  Ou seja, 0 Juiz ndo determinou a instauragdo de PAF, nem o
Ministério Publico, foi a Receita quem o instaurou. Por isso que o
Oiicio 517/GAB/DRF/SLS/MA (fls. 87/89) solicita ao Juizo “... que seja
proferida decisdo autorizando o uso das informagdes bancdrias pela
Receita Federal...”.

1.9. O Oficio 1215/2005/SEPOD/2° VARA/JF/IMA (fls. 38/41),
informa que o “.. Juizo proferiu decisdo (copia em anexo} [..]

autorizando o uso de informagées bancdrias por esse orgdo... "

1.10. Como essa Decisdo é carente de fundamentagio, bem como
ilegal, impetrou-se Habeas Corpus (doc. 02) junto ao TRF 1° Regido
para que a mesma sefa declarada nula. Caso o Tribunal conceda a
ordem, a documentagdo que sustenta o Langamento serd nula por
ilicitude.
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2, DA AUDITORIA FISCAL
(..).

2.3.  Apés a andlise, 0 AFRF elaborou planilha com os depdsitos
bancdrios que necessitavam ser comprovados. Merece destaque que
nos autos s6 existem extratos bancdrios, ndo havendo qualquer outro
documento bancario.

2.4. O Contribuinte foi intimado, em 08/08/2005, a comprovar a
origem dos valores creditados/depositados em suas contas-corrente,
sob pena de Lancamento a titulo de Omissdo de Receita ou de
Rendimento.

2.5. Como o Langamento Definitivo ¢ que consuma o delito
tipificado no Art. 1°, Inc. I da Lei 8.137/90, na dicgdo do SUPREMO, o
Contribuinte solicitou Copia dos Autos ou Vista pelo prazo de 05 dias
(15.50), com esteio no Art. 3° Inc. Il da Lei 9.784/99 e Art. 100, § 2°do
Decreto 3000/99, visto que jd em jogo o status libertatis do
Contribuinte.

2.6.  Inacreditavelmente, 0 AFRF nega ambos os pedidos, ou seja,
nem fornece copia, nem concede vista por que: a) ndo ha processo
Jormalizado; b) a documentagdo que recebera do Judicidrio é sigilosa
até para o fiscalizado!

2.7.  Por isso que se impetrou Mandado de Seguranga (fls. 58/63)
para que a contagem do prazo de 20 dias para cumprir a intimagdo se
inicie apos o recebimento das copias ou da concesséo de Vista.

2.8.  Em que pese a Liminar ter sido indeferida (fls. 75) o meérito
ainda aguardava julgamento em 29.11.2005 data da lavratura do Auto
de Infragdo, consoante Consulta (fls. 78/79), e assim permanece
conforme Consulta Processual dessa data (doc. 03).

()
3. DO CERCEAMENTO DE DEFESA

3.1.  E sabido que a ampla defesa e o contraditério, principios de
envergadura constitucional, como reza o Art. 5° Inc. LV da Carta
Politica, sdo aplicaveis tanto a esfera administrativa quanto judicial.

3.2.  Essa fase investigatoria é irmd siamesa do Inquérito Policial,
visto que busca apurar a autoria e materialidade do Crime Contra a
Ordem Tributdria, é claro que a finalidade imediata do lancamento é
constituir o crédito tributdrio, entretanto, o STF empresta-lhe, também,
a importdncia de fazer surgir a infragdo penal tributdria.

3.3.  Embora se saiba que ndo hd contraditdrio em Inquérito
Policial, o direito de defesa do cidaddo, contudo, inicia-se desde a
etapa investigativa. Essa fiscalizacdo, conduzida secretamente, tromba
com essa orientagdo do SUPREMO, maxime se o direito ambulatorio
estiver em jogo.

() (\
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3.4.  Mutatis Mutandis, a consegiiéncia do descumprimento ou do
cumprimento deficiente da intimagdo é o Langamento de oficio a titulo
de omissdo de receita, o qual faz surgir o Crime Contra a Ordem
Tributaria, que € material e necessita do Langamento Definitivo para
consumar-se.

3.3.  Logo, inoponivel ao Contribuinte e seu defensor o sigilo da
Jfiscalizagdo, visto que o cerceamento da atuacdo permitida & defesa
poderd refletir-se em prejuizo de sua defesa no processo e, em tese,
redundar em condenagdo a pena privativa de liberdade,

A sonegacdo dos autos, além de obstruir o pleno exercicio da defesa
visto que ndo sabia o que constava da fiscaliza¢do, embora se tivesse
de respondé-la, também ofende o Art. 3°, Inc. I da Lei n®9.784/99, visto
que 0 AFRF deveria facilitar o exercicio dos direitos do contribuinte
Jornecendo as cdpias solicitadas ou, alternativamente, concedendo
vista. A informagdo de que a documentagdo consta de processo em
tramitacdo perante o Judicidrio ndo isenta 0 AFRF do dever de
conceder vista ou copia, eis que deve obediéncia ao Art. 3° Inc. Il da
Lei 9.784/99.

4. DA (IR)REGULARIDADE DA INTIMACAO

41, A letra do Art. 42 da Lei 9.430/96 pée como Omissdo de
Receita os valores creditados em conta bancdria e o Contribuinte
regularmente intimado, ndo comprove a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

4.2, O AFRF afirma (fls. 16) que “A tributagdo estd se dando, como
Ja foi dito, sob o amparo da presun¢do legal de que depdsitos ndo
Justificados caracterizam-se como omissdes de receitas”,

4.3.  Ocorre que um dos pedidos do Mandado de Seguranca
impetrado (fls. 58/63) ¢ exatamente para que o prazo da Intimagdo
somente se inicie com a concessdo das copias ou vista dos autos por 5
dias. Como dito, o mérito, desse writ ainda esté pendente de
Julgamento (doc. 03).

Instalado o impasse: 0 AFRF entende que a intimagdo para falar em
uma fiscalizagdo secreta, sem que se tenha sequer copia dos autos,
opera regular a intimagdo. Por outro lado, o Contribuinte entende que
o sigilo das informagdes ndo lhe alcanga, bem como ndo péde verificar
a regularidade da fiscalizacdo por ndo ter acesso aos autos,
entendendo, portanto, que a intimagdo ¢é irregular.

()

7. LANCAMENTO E BASEADO UNICAMENTE EM EXTRATOS
BANCARIOS E, POR CONSEGUINTE, E ILEGAL

7.1.  E descabido o lancamento do Imposto de Renda com em
extratos bancdrios e o Art. 9° Inc. VII do Decreto-Lei 2.471/88
determina o cancelamento dos débitos enquadrados nessa hipdtese.

7.2.  Analisandose os autos, verifica-se que exceto os depositos de
R$ 409.000,00 e RS 591.000,00, que possuem outros documentos

/
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comprobatorios todos os lancamentos se deram com base,
exclusivamente em extratos bancdrios, 0 que patenteia a ofensa ao Art.
9° Inc. VI do Decreto-Lei 2.471/88.

7.3. Esse entendimento é esposado pelos tribunais desde o saudoso
Tribunal Federal de Recursos, o qual editou a Stmula 182 com a
seguinte redagdo: “E ilegitimo o lancamento do Imposto de Renda
arbitrado com base apenas em extratos ou depdsitos bancdrios”.

()
9.  DOPEDIDO

9.1,  Ex positis, demonstrada a improcedéncia do langamento,
requer que seja acolhida a presente Impugnacdo, além disso, pede:

a) intimagdo da data de julgamento, quando pretende se fazer
presente;

b) a faculdade de juntar documentos e formular alegagies
enquanto ndo houver decisdo, com esteio no Art. 3° Inc. IIl da Lei
9.784/99.

Decisdo de Primeira Instincia.

A DRI-FORTALEZA/CE julgou procedente o langamento com base, em
sintese, nas seguintes considera¢Ses:

- que, como o Contribuinte ajuizou agles judiciais tendo por objeto alegacdo de
cerceamento do direito de defesa e questionamentos sobre a quebra do seu sigilo bancirio,
renunciou a instincia administrativa em relagdio a essas matérias;

- que a legislagio determina que o contribuinte deve apresentar as provas
juntamente com a impugnagdo, inexistindo previsdo legal para a entrega de provas em
momento posterior, salvo nas hipdteses referidas no art. 16, § 4° do art. 16 do Decreto n°
70.235, de 1972;

- que quanto ao pedido de que seja comunicado sobre a data do julgamento para
que comparega a sessdo, inexiste norma regulamentando esse procedimento, razéo pela qual o
pedido foi indeferido;

- que, quanto ao mérito, o Contribuinte nio apresentou alegagGes ou argumentos
contrérios ao item 01 do auto de infragio;

- que quanto aos depositos de origem ndo comprovada, o Contribuinte reivindica
a aplicac¢do do disposto no Decreto-lei n® 2.471, de 1° de setembro de 1988 e invoca a stimula
n° 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos - TFR;

- que a simula acima referida foi superada com a edigdo da Lei n® 9.430, de
1996 que disciplinou a matéria;
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- que o legislador estabeleceu, a partir dessa data, uma presung¢io legal de
omissdo de rendimentos de sorte que, nic logrando o titular da conta banciria comprovar a

origem desses recursos, resta configurada a omissio;

- que essa presun¢do inverte o 6nus da prova, devendo o Contribuinte o

comprovar a origem dos recursos.

Recurso

Cientificado da decisfio de primeira instincia em 11/06/2007 (fls. 296), o
Contribuinte apresentou, em 10/07/2007, o recurso de fls. 297/309 no qual reproduz, em
sintese, as alegagles e argumentos da impugnago para, por fim, formular pedidos nos

seguintes termos:

a) seja afastada a necessidade de depdsito ou arrolamento de bens
como condi¢do de admissibilidade desse recurso, ja que o plenario do
STF deu pela inconstitucionalidade dessa exigéncia;

b) Seja reconhecida a Decadéncia, da forma em que sacudida, seja por
provocagdo, sefa de oficio, como permitem os julgados administrativos
invocados;

¢) O reconhecimento do cerceamento do direito de defesa, ante a falta
de intimagdo da data de julgamento da Impugnagdo;

d) A desqualificagdo da multa agravada, ja que o AFRF ndo tratou de
descrever a fraude perpetrada e, muito pior, ndo informou a maneira
como o desvio de recursos do FINAM repercutiu no langamento;

e} Seja vista a afronta a Teoria dos Motivos Determinantes, vez que a
fiscalizagdo ndo atentou ao fato de que o juizo sé ordenou o
rastreamento dos valores do FINAM;

P A declaragao de nulidade do lancamento, como seqiiéncia do pedido
anterior;

g) A decretagdo da nulidade da Intimacdo antecedente ac auto de
infragdo, isto ¢é, aquela que determinou ao Contribuinte que
comprovasse a origem dos valores;

h) O reconhecimento do cerceamento de defesa, ante a negativa de
vistas ou cdpias das pegas que a fiscalizagdo dispunha;

i) A declaracdo de ilegalidade do langamento, visto que apoiado
unicamente em extratos bancdrios;

J) A admissdo de que a fiscaliza¢do extrapolou o comando judicial,
porque deveria resumir sua atuagdo aos valores depositados pelo
Frigorifico Eldorado S/A. E dizer, 0 AFRF verificou todos os depdsitos
bancdrios, olvidando-se que a determinagdo resumia-se ao crédito do
FINAM;
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quando pretende se fazer presente, com esteio no art. 28 da Lei n®
9.784/99.

E o Relatdrio.

CCo1/C04
Fls. 9
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Voto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Fundamentacéo.

Examino, inicialmente, a preliminar de nulidade do langamento por cerceamento
do direito de defesa e por irregularidade na intimag8o que iniciou o procedimento fiscal para o
langamento com base em depoésitos bancarios,

Sobre o cerceamento do direito de defesa, afirma o Contribuinte que ndo lhe foi
dado direito a vistas dos autos, durante o0 procedimento de fiscalizag3o ¢, embora reconhega
que ndo ha litigio nessa fase, a negativa da vista requerida o caracterizaria.

Né&o merece acolhida essa alegagdo. Inicialmente, o Contribuinte ndo poderia ter
vistas dos autos porque autos ndio havia. E certo que a Fiscalizagio estava de posse de
documentos sobre a movimentagdo financeira do Contribuinte as quais, por fim, serviram de
base para o langcamento. O Contribuinte, entretanto, teve acesso as essas informagdes, seja
quanto intimado a comprovar a origem dos depdsitos, seja quando autuado o processo e
formado os autos, momento a partir do qual foi franqueada vistas ao Autuado.

Portanto, nfo € certo dizer que o Contribuinte nfio teve vistas dos autos, a
questdo estd no momento em que tal vista foi franqueada. O que se coloca para a andlise do
direito ao contraditério e da ampla defesa é se o procedimento, da forma como foi conduzido,
trouxe prejuizo ao exercicio do direito por parte do contribuinte. E a resposta, certamente, é
negativa.

Ora, durante o processo investigativo, sequer h4 acusagfo, a qual somente se
formaliza com a autuagfio, como, entdo, falar-se em defesa ou em contraditorio. Nessa fase, o
Fisco busca reunir elementos para apurar a ocorréncia ou ndo de infragdo e somente apds reunir
esses elementos € que, mediante instrumento proprio, no caso de apurar infragdo, descreve os
fatos, aponta a infraco e os fundamentos legais. Somente a partir dai pode-se falar em
contraditério e ampla defesa.

Também quanto a alegada irregularidade na intimagdo, como afirmado pelo
proprio Contribuinte, a andlise do méritoc do Mandado de Seguranga ndo foi julgado e,
portanto, ndo havia obstaculo legal para que a autoridade administrativa procedesse sem
observar a condig¢fo pretendida pelo Contribuinte. Nio se cogita, portanto, de vicio quanto a
esse aspecto.

Vale ressaltar que a simples propositura de agfio judicial ndo confere ao seu
autor o direito pretendido, conforme pretende o Contribuinte.
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Também néo procede a alegagdo de que o procedimento fiscal exorbitou ao que
determinado pela ordem judicial. Conforme trecho citado pelo proprio Recorrente, o Juiz
deixou de determinar a instauragdo de procedimento fiscal por reconhecer que se trata de
atribui¢8o propria do Ministério Piblico. Portanto, ao contrario do que pretende o Recorrente, a
decisdo judicial ndo restringiu a possibilidade da a¢3o fiscal, antes reconheceu que a Receita
Federal poderia fazé-lo, independentemente de autorizagio judicial.

Tal conclusdo, alids, ¢ evidente ja que, tendo a atribuigdio legal de apurar a
pratica de infragGes fiscais e proceder 4 formalizagio da exigéncia de imposto eventualmente
sonegado, a Secretaria da Receita Federal, diante de indicios de infrago, dependa de
autorizagdo judicial para apurar os fatos e proceder ao langamento.

Sobre a falta de informagdo da data do julgamento de primeira instincia, ndo ha
nas normas que regem o processo administrativo fiscal, previsdo para tal comunicagio, o que
ndo impede, todavia, que os contribuintes colham essa informagio perante a Delegacia da
Receita Federal de Julgamento.

Nédo vislumbro, portanto, qualquer vicio no procedimento fiscal nem no
langamento dele decorrente em relagdo a esse aspecto.

Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade do langamento.

Sobre o pedido de nulidade da intimag%o, independentemente de qualquer
consideragdo sobre sua pertinéncia, sua rejei¢io é decorréncia necessiria das consideragdes e
conclusdes quanto 4 validade do langamento, acima expostas.

Quanto ao mérito, o Contribuinte ndo esbo¢a movimento no sentido de
comprovar a origem dos depdsitos bancérios, limitando-se a questionar a validade do
langamento com base apenas nas informagdes sobre a movimentagio financeira, invocando a
sumula n°® 182, do antigo TFR.

Inicialmente, cumpre deixar assentado que a referida simula ndo tem aplicagéo
ao caso, pois se refere a realidade normativa anterior & Lei n® 9.430, de 1996, que instituiu a
presungdo legal de omissdo de rendimentos com base em dep6sitos bancarios de origem nfio
comprovada, antes inexistente.

Como se disse acima, cuida-se, na espécie, de langamento com fundamento no
art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, o qual, para melhor clareza, transcrevo a seguir, ji com as
alteragdes e acréscimos introduzidos pela Lei n° 9.481, de 1997 e Lei n° 10.637, de 2002,
verbis:

Lei n°® 9.430, de 1996:

"Art.42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depésito ou deinvestimento mantida
Jjunto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou jurldica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagaes.
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§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do
financeira,

$2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de
tributa¢do especificas, previstas na legislagdo vigente & época em que
auferidos ou recebidos.

$3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R 12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calenddrio, ndo
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

§4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituicdo financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de deposito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposicdo de
pessoa, a determina¢do dos rendimentos ou receitas serd efetuada em
relagdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de depdsito
ou de investimento.

§ 6° Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaracdo de rendimentos ou de informagdes dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares.”

Como nos ensina Alfredo Augusto Becker (Becker, A. Augusto. Teoria Geral do
Direito Tributério. 3* Ed. — S3o Paulo: Lejus, 2002, p.508):

"As presungées ou sdo resultado do raciocinio ou sdo estabelecidas
pela lei, a qual raciocina pelo homem, donde classificam-se em
presun¢des simples; ou comuns, ou de homem (praesumptiones
hominis) e presungdes legais, ou de direito (pracsumptionies juris).
Estas, por sua vez, se subdividem em absolutas, condicionais e mistas.
As absolutas (juris et de jure} ndo admitem prova em contrdrio; as
condicionais ou relativas (juris tantum), admitem prova em contrario;
as mistas, ou intermédias, ndo admitem contra a verdade por elas
estabelecidas sendo certos meios de prova, referidos e previsto na
propria lei.

Fad
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E o proprio Alfredo A. Becker, na mesma obra, define a presungdo como sendo
"o resultado do processo 16gico mediante o qual do fato conhecido cuja existéncia é certa se
infere o fato desconhecido cuja existéncia € provivel” e mais adiante averba: "A regra juridica
cria uma presungdo legal quando, baseando-se no fato conhecido cuja existéncia é certa, impde
a certeza juridica da existéncia do fato desconhecido cuja existéncia é provdvel em virtude da
correlagdo natural de existéncia entre estes dois fatos".

Pois bem, o langamento que ora se examina teve por base presungio legal do
tipo juris tantum, onde o fato conhecido ¢ a existéncia de depésitos bancérios de origem nédo
comprovada ¢ a certeza juridica decorrente desse fato é o de que tais depésitos foram feitos
com rendimentos subtraidos ao crivo da tributagdo. Tal presuncdo pode ser ilidida mediante
prova em contrario, a cargo do autuado.

Assim, a simples afirmagio de que o langamento se baseia em presungdo, sem a
apresentagdo de provas que a ilidam em nada aproveita a defesa. Sem a comprovagio da
origem dos depositos, paira incélume a presungio.

Quanto & qualificagdo da multa de oficio, assiste razdo ao recorrente quando
afirma que a autoridade langadora ndo descreveu a fraude fiscal nem estabeleceu a relagio
entre o desvio de recursos do FINAM e o evidente intuito de fraude que justificaria a
exasperagdo da penalidade.

Note-se que ao se referir ao evidente intuito de fraude o art. 44 da Lei n°® 9.430,
de 1996 reporta-se aos artigos 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 1.965 que se referem sempre as
condutas tendentes a subtrair ao Fisco o conhecimento da ocorréncia do fato gerador ou a
modificar seus elementos, sendio vejamos:

Art, 71, Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal,
sua natureza ou circunstdncias materiais;

Il - das condicdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigacdo tributdria principal ou o crédito tributdrio correspondente,

Art. 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigac¢do tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72,

Era indispensével, portanto, que a autoridade langadora apontasse uma das
condutas descritas acima, o que ndo fez. Quanto ao desvio de recursos do FINAM, embora
possa ser configurada como ilicito penal, ndo esta entre as condutas acima, que dizem respeito
a fraude fiscal.

E de se afastar, portanto, a qualificacio da multa de oficio.
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Conclusdo.

Ante 0 exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar as preliminares e, no
mérito, dar provimento parcial ao recurso para desqualificar a multa de oficio,

Sala das SessGes - DF, em 30 de maio de 2008

Vidnoraahor”

PAULO PEREIRA BARBOSA
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