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ARMAZENS CHAVES LTDA. A

3* TURMA DE JULGAMENTO DA DRJ EM FORTALEZA - CE

- Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2000

Ementa: FATO GERADOR — PROVA — INFORMACOES EM
LIVROS FISCAIS E RECEITA DECLARADA AQ FISCO
ESTADUAL. A receita informada em livros fiscais ¢ declarada
ao Fisco Estadual, na forma de sua legislagdo de regéncia, pode
ser utilizada como base de calculo para o langamento do IRPJ
devido, tendo em vista a presungdo de veracidade da escrituragdo
fiscal. Para sua desconstitui¢io caberia ao sujeito passivo a prova,
por documentos habeis e idéneos, de seu equivoco.

MULTA DE OFiCIO - LANCAMENTO. Cabivel o langamento
da multa de oficio no percentual de 75% sempre que, por agdo ou
omissdo, o sujeito passivo incorra no fato jurigeno previsto em lei
para sua imposicdo.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - ARGUICAO DE
ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE -
APLICAGAO DA SUMULA 1CC N° 02. Matéria sumulada de
aplicagdo obrigatoria pelo Conselho.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Primeira Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE RICARDO DA SILVA,
ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, SANDRA MARIA FARONI e VALMIR SANDRL
Ausentes justificadamente os Conselheiros JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR e
ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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Relatério

ARMAZENS CHAVES LTDA.., pessoa juridica ji qualificada nos autos,
recorre a este Conselho em razdo do acérdio de lavra da DRJ em Fortaleza - CE n° 10.314, de

09 de margo de 2007, que julgou procedente o langamento consubstanciado no auto de infragio
do Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ (fls, 04/08).

A autuagio da conta do cometimento de infragio & legislagio tributiria
consistente na falta de recolhimento do IRPJ em virtude de diferenga apurada entre os valores
de receita informados nas DIPJ entregues & Secretaria da Receita Federal (fls. 75/93) para o
Fisco Estadual do Estado do Maranhio (fls. 36/48) e as escrituradas no Livro de Saida de
Mercadorias (fls. 49/61), conforme planilha as fls, 09,

O lancamento foi efetuado com base no lucro presumido apurado
trimestralmente.

Tendo tomado ciéncia dos langamentos em 13 de dezembro de 2005, a autuada
insurgiu-se contra tais exigéncias, tendo apresentado impugnagio (fls. 98/102) em 05 de
janeiro de 2006, em que apresentou as seguintes razdes de defesa;

. que os valores lancados no Livro de Apuragiio do ICMS é “apenas indicio de prova a
carecer de outros elementos de convicgdo, para que se prove efetivamente a omisséo de
vendas”.

2. que ndo ha prova nos autos da ocorréncia do fato gerador da obrigacio tributéria,
cabendo ao Fisco, como acusador, provar a verdade da acusacdo.

3. que o “autuante ndo se preocupou com o deslinde da questio segundo a verdade
material, porque, no minimo, deveria ter”:

a. solicitado informagdes da Geréncia da Receita Estadual, acerca dos valores
informados na DIEF;

b. solicitado da impugnante os documentos fiscais geradores da receitas (notas
fiscais de entrada e de saida);

C. o inventario do estoque de mercadorias para que pudesse ter certeza de que
houve a omissio.

4. que o Fisco ndo pode afirmar que houve insuficiéncia de recothimento com base em
livro fiscal.

5. afirma que a multa de oficio é confiscatéria.
A autoridade julgadora de primeira instancia decidiu a questdo por meio do
acorddo n°® 10.314/2007 julgando procedente o langamento, tendo sido lavrada a seguinte

ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
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Ano-calenddrio: 1998

Ementa: SALDO CREDOR DE CAIXA-OMISSAQ DE RECEITA. Se o
contribuinte ndo logra afastar a apuragdo de saldo credor de caixa,
ndo obstante as oportunidades que lhe foram deferidas, subsiste
incolume a presungdo de receitas omitidas em montante equivalente.

TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL. PIS. COFINS.

Aplica-se a tributacdo reflexa idéntica solu¢io dada ao lancamento
principal em face da estreita relagdo de causa e efeito.

Lancamento Procedente,

O referido acérddo concluiu por manter o langamento pelas seguintes razdes de
decidir:

1. que o lancamento foi promovido com base em provas materiais incontestes que
autorizam concluir pela omissao de receitas imputadas a impugnante.

2. que os valores escriturados no Livro de Apuragio do ICMS e os informados nas DIEF
apresentadas ao Fisco Estadual presumem-se verdadeiras, cabendo ao sujeito passivo a
prova do contrario.

3. que o impugnante em momento algum negou a veracidade dos valores informados ao
Fisco Estadual, sem justificar a diferenga apontada pelo autuante, limitando-se a
contestar a maneira como foram auferidos os valores que deram base ao langamento.

4. que os elementos que deram base ao langamento foram produzidos pelo préprio sujeito
passivo, cabendo-lhe portanto o Onus de provar a inveracidade daqueles valores
escriturados, com a apresentagdo de documentos habeis e idoneos.

5. que os coeficientes e aliquotas foram aplicados corretamente pelo Fisco na apuragic do j:l N
imposto devido com base no lucro presumido.

6. que os langamentos preenchem as condigdes doa artigo 10 do Decreto n® 70.235/1972 e
o artigo 142 do CTN.

7. que, no tocante & multa de oficio ha expressa previsdo legal para sua imposigio, nio
podendo a autoridade administrativa deixar de aplicé-la, pois nfio é sua competéncia
perquirir acerca da justiga ou injusti¢a que venha causar.

Cientificado da decisdo de primeira instincia em 26 de margo de 2007,
irresignado pela manutengdo do langamento, o sujeito passivo apresentou em 04 de abril de
2007 o recurso voluntario de fls. 262/272, em que re-apresenta suas razdes de defesa, inovando
apenas em relagdio 3 exigéneia do arrolamento de bens em face a4 declaracio de
inconstitucionalidade de sua exigéncia pelo Supremo Tribunal Federal.

E o relatério. Passo a seguir a0 voto.
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Conselheiro CAIQ MARCOS CANDIDO, Relator

O recurso voluntirio é tempestivo, Dele tomo conhecimento.

O Ato Declaratério Interpretativo RFB n° 09, de 05 de junho de 2007, dispensou
a exigéncia de arrolamento de bens e direitos como condi¢io para o seguimento do recurso
voluntario.

Tratam os presentes autos de langamento do Imposto de Renda das Pessoas
Juridicas, tendo em vista ter sido apurada a falta de seu recolhimento, no ano-calendério de
2000, com base em diferenga verificada entre os valores de receita informados nas DIPJ
entregues A Secretaria da Receita Federal (fls. 75/93) para o Fisco Estadual do Estado do
Maranhiio (fls. 36/48) e as escrituradas no Livro de Saida de Mercadorias (fls. 49/61),
conforme planilha as fls. 09.

Ab initio ha que se re-afirmar em relagdo a todas as alegagdes de ilegalidades e
inconstitucionalidade presentes no recurso voluntério interposto, inclusive aquelas referentes a
possiveis transgressdes aos Principios Constitucionais, que o Conselho de Contribuintes, 6rgdo
administrativo de julgamento do Ministério da Fazenda, nfio detém competéncia para o
afastamento de dispositivo legal, regularmente inserido no ordenamento juridico brasileiro, sob
a alega¢dio de inconstitucionalidade. Tal competéncia é privativa do Poder Judiciario, conforme
determina a Constitui¢io da Republica em seu artigo 102, I, “a”.

Tal matéria encontra-se sumulada pelo Primeiro Conselho de Contribuintes, por
meio da Sumula n® 02:

e

Stimula 1°CC n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.

A recorrente reafirma suas razdes de defesa apresentadas em primeira insténcia,
questionando o procedimento adotado pela autoridade fiscal na comprovagio do fato gerador
da obriga¢do tributiria. Questiona o fato do langamento ter sido efetuado com base em
informagdes que ela mesma prestou nos Livros Fiscais ¢ nas DeclaragSes de InformagGes
Econémico Fiscais — DIEF, entregues & Secretaria de Fazenda do Estado do Maranhdo, sem
que houvesse sido tomada qualquer outra medida para confirmag@o daquelas.

Nio ha o que retificar na decisfo vergastada.

Efetivamente o langamento fiscal constituiu o crédito tributirio em face da
diferenca apurada entre os valores de receita que a recorrente informou em sua DIPJ/2001 € os
valores escriturados em seus livros fiscais e informados nas DIEF entregues ao Fisco Estadual,
conforme demonstrativo de fls. 09.
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Conforme afirmado pela autoridade julgadora de primeira instincia, presume-se
que os dados informados na escrituragdo contabil e fiscal pelo contribuinte sejam verdadeiros,
esta ¢ a previsdo contida no artigo 923 do RIR/1999':

Art. 923. A escrituragdo mantida com observincia das disposigées
legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos nela registrados e
comprovados por documentos habeis, segundo sua natureza, ou assim
definidos em preceitos legais.

Para que o Fisco desconstitua os fatos registrados na escrituragdo do sujeito
passivo cabe-lhe a prova de sua inveracidade, conforme disposi¢io do artigo 924 do
RIR/1999%

Art. 924. Cabe a autoridade administrativa a prova da inveracidade
dos fatos registrados com observdncia do disposto no artigo anterior.

In casu subjecto a autoridade fiscal considerou verdadeiras as informacdes
prestadas pela recorrente em sua escrituragio fiscal, e ratificadas pelas declaragdes que
entregou ao Fisco Estadual.

Em contrario senso dos dispositivos regulamentares citados para que a forga
probante de tais informagGes fosse desconstituida caberia ao sujeito passivo fazer prova de sua
inconsisténcia com a apresentagdo de documentos hébeis e iddneos, bastantes para tal,

Nio hd nos autos um sé elemento que comprove que os valores utilizados como
base para o langamento ex-officio nio sejam corretos.

Em suma, o 6nus de provar que os valores informados ao Fisco Estadual, que
constam de seus livros fiscais, estio equivocados é da recorrente.

Quanto ao questionamento acerca da multa de oficio aplicada, 4b initio hi que
se afirmar, em relagdio & alegagdo de sua inconstitucionalidade por ter efeito confiscatério, que
0 Conselho de Contribuintes, 6rgdo administrativo de julgamento do Ministério da Fazenda,
ndo detém competéncia para o afastamento de dispositivo legal, regularmente inserido no
ordenamento juridico brasileiro, sob a alegagdo de inconstitucionalidade. Tal competéncia é

privativa do Poder Judiciario, conforme determina a Constitui¢fo da Republica em seu artigo
102, 1, “a™.

Tal matéria encontra-se sumulada pelo Primeiro Conselho de Contribuintes, por
meio da Siimula n® 02:

Stimula 1°CC n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributdria,

Afirma-se, ainda, que o Cddigo Tributério Nacional estabelece em seu artigo 97,
V, que a lei pode estabelecer a cominagZo de penalidades para as a¢des e omissdes contrarias a
seus dispositivos, ou para outras infragGes nela definidas.

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

! Base legal: paragrafo 1° do artigo 9° do Decreto-lei n° 1.598/1977,
? Base Legal: parédgrafo 2° do artigo 9° do Decreto-lei n° 1.598/1977.
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()

V - a cominagdo de penalidades para as a¢des ou omissées contrarias
a seus dispositivos, ou para outras infragdes nela definidas;

O inciso I do artigo 44 da Lei n°® 9.430/1996, com a nova redagdo do artigo 14
da Lei n° 11.488/2007, estabeleceu que no caso de declaragiio inexata prestada pelo sujeito
passivo devera ser aplicada multa de oficio no percentual de 75% sobre a totalidade ou a
diferenga do tributo devido, verbis:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca
de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falia de declaragdo e nos de declaragdo inexata;

Pelo qué, ha de ser NEGADO provimento ao recurso voluntario.
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