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Recurso provido,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
NELSON JOSE NAGEM FROTA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ac recurso, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Consetheiro Pedro Paulo Pereira
Barbosa, que néo acolhia a decadéncia.
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Presidente
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Relgtor
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HELOISA GUARITA SOUZA,
RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA, ANTONIO LOPO MARTINEZ, PEDRO
ANAN JUNIOR ¢ GUSTAVO LIAN HADDAD.
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Relatorio

NELSON JOSE NAGEM FROTA contribuinte inscritt CPF/MF sob o n°
034.964.063-72 com domicilio fiscal no Municipio de Santa Inés, Estado do Maranhéo, na BR
222, Km 367, s/n® — Distrito Rural de Igarapé do Meio, jurisdicionado a DRF em S#o Luis -
RS, inconformado com a decisfio de Primeira Insténcia de fls. 190/207, prolatada pela Primeira
Turma de Julgamento da DRJ em Fortaleza - CE, recorre, a este Primeiro Conselho de
Contribuintes, pleiteando a sua reforma, nos termos da petigéo de fls. 213/242.

Contra o contribuinte foi lavrado, em 15/12/05, Auto de Infragdo — Imposto de
Renda Pessoa Fisica (fls. 06/10), com ciéncia através de AR em 02/01/06 (fls. 158), exigindo-
se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 1.879.021,87 (padrdo monetério da
época do langamento do crédito tributario), a titulo de imposto de renda pessoa fisica,
acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% e dos juros de mora de, no
minimo, 1% ao més, calculado sobre o valor do imposto de renda relativo ao exercicio de
2001, correspondente ao ano-calendario de 2000.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagio de
Imposto de Renda, onde a autoridade lancadora entendeu haver omissfdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em contas de depdsitos ou de investimento, mantidas nas
institui¢cbes financeiras, em relagio aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo
comprovou, mediante documentacfio habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes, conforme descrito no Relatério da Aglo Fiscal (fls. 148/151). Infragdo capitulada
no artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996; artigo 4° da Lei n° 9.481, de 1997 ¢ artigo 1° da Lei n°
9.887, de 1999,

O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, responsavel pela constitui¢iio do
crédito tributario, esclarece, ainda, através do Relatorio da Agfo Fiscal de fls. 149/151, entre
outros, os seguintes aspectos:

- que em resposta ac Termo de Inicio de Fiscalizag¢do, o fiscalizado apresentou
os comprovantes de rendimentos das fontes pagadoras do ano de 2000, conforme documentos
anexos (fls. 45/47) e, quanto aos documentos realmente solicitados no termo, limitou-se a dizer
que estava informado que no processo movido pela Justica Federal de quebra de sigilo bancario
estavam contidas todas as informagfes bancarias;

- que tendo em vista a escusa do fiscalizado de apresentar os documentos
solicitados, a agdo fiscal se limitou a analisar os documentos bancédrios encaminhados a Receita
pela Justi¢a Federal;

- que ao examinarmos tais documentos, constatamos a existéncia de
movimentagdo financeira acima de R$ 3,5 milhdes de reais, incompativel com os rendimentos
tributaveis declarados pelo fiscalizado que foi de R$ 52.067,00. Mesmo o somatério dos
rendimentos n#o-tributaveis (R$ 40.000,00), dos tributados exclusivamente na fonte (R$
20.968,75) e das receitas brutas declaradas da atividade rural do fiscalizado (R$ 53.155,00) ndo
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justifica tal movimentagdo financeira, como se observa na Declaragio de Ajuste Anual,
exercicio de 2001, ano-calendério de 2000 (fls. 13/16);

- que o fiscalizado levou 19 dias, quase todo o prazo dado, para solicitar
dilatagdo do prazo. Depois de prorrogado, gastou mais 29 dias para informar que ndo possuia
os documentos capazes de comprovar a origem dos recursos utilizados nos créditos/depdsitos
em suas contas correntes. Visto a decadéncia iminente, é de se perguntar por que o fiscalizado
levou todo esse tempo (48 dias) para informar o que ja sabia desde que intimado.

Em sua pega impugnatéria de fls, 161/182, apresentada, tempestivamente, em
01/02/06, o autuado se indispde contra a exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a
impugnagio para tornar insubsistente o auto de infragdo, com base, em sintese, nos seguintes
argumentos:

- que, quanto & nulidade de sucessivas prorrogagdes — ofensa ao principio
constitucional da motivagdo, ¢ de se dizer que no bojo do processo administrativo em epigrafe
€ possivel identificar sucessivas prorrogagdes do mandado de procedimento fiscal (vide fls. 05,
48, 50, 125 e 127), o que acabou por transformar esse procedimento — que deveria durar apenas
sessenta dias — em verdadeira devassa nas 1nfonna<;oes fiscais e bancdrias do contribuinte,
demorando dez meses;

- que, quanto a nulidade da autuag@io — necessidade de notificagdio pessoal ao
proprio devedor, € de se dizer que desde a cientificagdo do Termo de Inicio de Fiscalizagio até
0 Termo de Encerramento e Auto de Infragdo, passando pelos Termos de Ciéncia e de
Continuagdo de Procedimento Fiscal, todas as cientificagdes foram dadas a pessoas outras que
néo o contribuinte, ora autuado;

- que, quanto 2 fixa¢do do prazo inicial de fiscalizagfo superior a 60 dias, é de se
dizer que consoante dispde o artigo 7°, § 2° do Decreto n° 70.235, de 1972, o procedimento
fiscal tem inicio com ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o
sujeito passivo da obrigagdo tributéria e valerdo pelo prazo de sessenta dias;

- que, quanto 3 decadéncia do crédito tributario — cientificagdo do contribuinte
apos o decurso de 5 anos da ocorréncia do fato gerador -, é de se dizer que referindo-se o
crédito tributario em discussdo a Imposto de Renda Pessoa Fisica, do ano-calendario de 2000,
nos termos do artigo 150, § 4° do CIN - jé que o IRPF ¢ sujeito a langamento por
homologacdo — o prazo decadencial para constitui¢do do crédito encerrou-se no dltimo dia de
2005, pois decorridos cinco anos;

- que, quanto & lavratura do auto de infragdo fora do prazo de validade da
prorrogagio do mandado de procedimento fiscal, é de se dizer que ndo obstante a decadéncia
do crédito tributdrio, considerando-se (apenas por hip6tese) que a lavratura do auto de infragéo
tenha ocorrido em 15 de dezembro de 2005, como consta de seu corpo, ainda assim esse ato
deu-se eivado de vicio, o que o torna nulo;

- que, quanto ao mérito, é de se dizer que ndo ha qualquer correlagio necesséaria
entre depdsitos bancirios e rendimentos omitidos. Nem sempre o volume de depdsitos
injustificados leva a rendimentos omitido correlato. No tocante s pessoas fisicas, ndo ha
correlagdo logica direta e segura entre depdsitos bancirios ¢ omissdo de rendimentos. A
movimentagdo bancaria nio corporifica fato gerador do imposto de renda, pois depésito
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bancério ¢ estoque e ndo fluxo, e ndo sendo fluxo ndo tipifica renda. Juridicamente sé o fluxo
tem a conotagdo de acréscimo patrimonial; '

- que resta claro, portanto, a indevida cobranca do imposto sobre a alegacdo de
omissdo de rendimentos, bem como pela base de calculo a que foi arbitrada. Consoante razdes
de fato ¢ de direito aduzidas, os depdsitos bancarios nio comprovados nio se prestam a
presungdo de rendimentos para o impugnante.

Apos resumir os fatos constantes da autuagio e as principais razdes apresentadas
pelo impugnante a Primeira Turma de Julgamento da DRJ em Fortaleza - CE concluiu pela
procedéncia da agdo fiscal e manutengdo do crédito tributario langado, com base, em sintese,
nas seguintes consideragdes:

- que o contribuinte alega em sua impugnacéo que na data da ciéncia do presente
langamento j& estaria alcangado pela decadéncia o crédito tributério relativo ao ano-calendario
de 2000;

- que a norma do art. 173, inciso I, manda contar o prazo decadencial do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado. O exercicio em que o
langamento pode ser efetuado é o ano em que se instaura a possibilidade de o Fisco langar. Ou
seja, para proceder ao langamento referente a omissdio de rendimentos ocorrida no ano-
calendario de 2000, o Fisco deveria esperar a entrega da Declaragfo de Ajuste correspondente,
cujo prazo final para apresenta-la se deu em 30/04/2001. Portanto, o langamento s6 poderia ter
sido efetuado a partir de 30/04/2001, sendo 01/01/2002 o termo inicial do prazo decadencial,
primeiro dia do exercicio seguinte ao que o Auto de Infracio poderia ter sido lavrado, e
31/12/2006 o termo final;

- que como a ciéncia a0 Auto de Infragio ocorreu em 02/01/2006, fls. 158, deve
ser indeferida a preliminar de decadéncia do direito de langar crédito tributdrio relativo aos
fatos geradores do ano-calendario de 2000;

- que a defesa alega, ainda, que o Auto de Infragdo € nulo, pois ndo foi
notificado pessoalmente acerca do Termo de Inicio de Fiscalizagio, dos Termos de Ciéncia e
Continuagdo de Procedimento Fiscal, do Auto de Infragdio e do Termo de Encerramento, uma
vez que estes foram recebidos por terceiros nio autorizados a fazé-lo, fato que se depreende
das assinaturas apostas nos Avisos de Recebimento — AR;

- que € de se observar que, em se tratando de intimag&o por correspondéncia,
ndo € necessario que o contribuinte receba pessoalmente o documento, desde que este seja
entregue no endereco correto, como foi o caso. Assim, considera-se notificado o interessado
nas datas das entregas dos referidos documentos nos seus domicilios, mediante AR, ainda que
estivesse ausente e ndo tenha recebido pessoalmente a correspondéncia;

- que a defesa argui, por fim, em preliminar, que o0 Auto de Infra¢do ¢ nulo,
pelos seguintes motivos:

- a legislagdo tributaria (artigo 7°, § 2° do Decreto n® 70.235, de 1972) delimitou
em sessenta dias o prazo para efetivagdo de procedimentos fiscais, sendo que
eventuais modifica¢des desse prazo devem ser devidamente motivadas, o que
nao ocorreu;

——
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+ 0 Mandado de Procedimento Fiscal — MPF ja de pronto determinou a duragéo
do procedimento fiscal em 120 dias e o Fisco ndo externou os motivos que
ensejaram as prorrogagoes realizadas, uma vez que a agéo fiscal se estendeu por
varios meses; )

* ndo teve ciéncia da Gltima prorrogacdo sequer por AR recebido por terceiros,
donde se conclui que o termo final da agéio fiscal foi o dia 13/12/2005. No
entanto, a autoridade fiscal somente lavrou o Auto de Infra¢do em 15/12/2005.

- que, de acordo com a legislag@o de regéncia, 0 prazo de sessenta dias pode ser
prorrogavel, sucessivamente por igeal periodo, com qualquer outro ato escrito que indique o
prosseguimento dos trabalhos, ndo se cogitando da necessidade de exposigdo de motivos ao
contribuinte para continuidade da agdo fiscal, haja vista que o Fisco existe para apurar a
regularidade das obrigagdes fiscais de todo e qualquer contribuinte, pessoa fisica ou juridica,
no interesse da Fazenda Nacional;

- que a atividade de selegio do contribuinte a ser fiscalizado, bem assim a
defini¢do do escopo da agéo fiscal, inclusive dos prazos para execugdo do procedimento, sdo
atividades que integram o rol dos atos discriciondrios, moldados pelas diretrizes de politica
administrativa de competéncia da administragdo tributéria;

- que com relagdo A alegacio de que nfo teve ciéncia da 1ltima prorrogagio
sequer por AR recebido por terceiros, tem-se que a partir da edigio da Portaria SRF n°® 3.007,
de 2001, o MPF passou a ser prorrogado mediante registro eletronico sem a necessidade de se
dar ciéncia ao sujeito passivo sobre o fato. O conhecimento da prorrogagiio do MPF pelo
contribuinte ocorre por iniciativa deste, mediante acesso 3 pagina da SRF na “Internet”, com a
utilizagdo do cddigo de acesso do procedimento fiscal, ou quando da pritica de algum ato de
oficio pela autoridade fiscal, oportunidade na qual é fornecido o Demonstrativo de Emisséo e
Prorrogagio do MPF;

- que, no m¢érito, a defesa alega, em sintese, que os depdsitos registrados como
de origem ndo comprovada ndo podem ser considerados como renda percebida pelo
contribuinte, que movimenta¢io bancéria ndo é fato gerador do imposto de renda e que a
fiscalizagdo efetuou o presente langamento tendo por base mera presuncio de omissdo de
rendimentos. Aduz, ainda, que a autoridade fiscal deveria aprofundar as investigagBes,
especialmente quanto a verificagio de nexo causal entre as supostas receitas omitidas e
eventual acréscimo patrimonial e n3c apenas presumir a omissio dos rendimentos, sem,
contudo, nada provar;

- que a vista da Lei n° 8.021, de 1990, os rendimentos omitidos poderiam ser
arbitrados com base nos sinais exteriores de riqueza, caracterizados por gastos incompativeis
com a renda disponivel do contribuinte. A omissdo poderia, ainda, ser presumida no valor dos
depositos bancarios injustificados, desde que apurados os citados dispéndios e que este fosse o
rriténio de arbitramento mais benéfico ao contribuinte;

- que, entretanto, a partir de 1997 o assunto em tela passou a ser disciplinado de
forma diferente daquela prevista na Lei n°® 8.021, de 1990: foi promulgada a Lei n® 9.430, de
1996, que nos arts. 42 ¢ 88, XVIII, com a alteragdo do art. 4° da Lei n°® 9.481, de 1997,
aplicam-se a fatos geradores futuros ou pendentes ocorridos a partir de 01/01/1997,
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- que, no presente caso, o contribuinte ao ser intimado a comprovar, no prazo de
vinte dias, os depositos efetuados nas instituiges financeiras Banco Bradesco S.A., Banco do
Brasil S.A., Banco da Amazdnia S.A. e Banco Rural S.A, relacionados na planilha de fls.
130/136, limitou-se, primeiramente a requere prorrogagdo de prazo para prestar os
esclarecimentos necesséarios, o que lhe foi concedido (30 dias, e posteriormente, esgotados os
prazos, a informar que os recibos de depdsitos aptos a comprovar a origem dos depdsitos
efetuados, bem como, os documentos relacionados a sua movimentagde banciria no ano-
calendario de 2000, encontravam-se acautelados pela Justica Federal, estando-lhe
indisponiveis;

- que causa estranheza tal posicionamento por parte do contribuinte, uma vez
que ninguém mais interessado que ele a comprovar a origem dos recursos depositados em suas
contas-correntes, a fim de liberar-se de quaisquer infragdes que poderiam vir a pesar sobre ele
junto ao Fisco Federal. Ademais, é certo que os advogados do impugnante tém acesso aos
autos do processo judicial, podendo inclusive peticionar ao juiz a reproducio de copias do
mesmo.

As ementas que consubstanciam a decisio de Primeira Instincia sdo as
seguintes:

“Assunto:Imposto Sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calenddrio: 2000

Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS.

Fara os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o
art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a presun¢do legal de omissdo
de rendimentos com base em depdsitos bancdrios de origem nio
comprovada pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA.

Se o 6nus da prova, por presung¢do legal, é do contribuinte, cabe a ele a
prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus depdsitos
bancarios.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. PRORROGACAO.

O fato de ndo terem sido fornecidas informagées relativas @ iltima
prorrogacdo de MPF ndo tem o conddo de invalidar o procedimento
fiscal, visto que essas estavam disponiveis para consulta pelo
contribuinte, via Internet.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calenddrio: 2000
DECADENCIA.

O langamento de tributo é procedimento exclusivo da autoridade
administrativa. Tratando-se de lancamento de oficio o prazo de cinco
anos para constituir o crédito tributirio é contado do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.
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SENTENCAS JUDICIAIS E DECISOES ADMINISTRATIVAS.
EFEITOS.

As decisdes administrativas e as judiciais ndo se constituem em normas
gerais, razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam em relagdo a
qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da decisdo, a excegdo
das decisées do STF sobre inconstitucionalidade da legislagdo.

ASSUNTO.: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2000
NOTIFICACAO POR VIA POSTAL. VALIDADE.

Considera-se perfeita a notificacdo por aviso postal se o Aviso de
Recebimento foi entregue corretamente no enderego do contribuinte,
ndo importando se o recibo foi assinado por terceiros.

Lancamento Procedente.”

Cientificado da decisdo de Primeira Instincia, em 20/10/06, conforme Termo
constante as fls. 209/210 e, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpds, dentro do
prazo habil (17/11/06), o recurso voluntério de fls. 213/242, instruido com os documentos de
fls. 243/271, no qual demonstra irresignacio contra a decisdo supra ementada, baseado, em
sintese, nos mesmos argumentos apresentados na fase impugnatoria.

E o Relatério.
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Conselheiro, NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntdrio reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

A discussdo recursal se prende as preliminares de nulidade do langamento e
decadéncia, no mérito a discussdo se prende sobre o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, que
prevé a possibilidade de se efetuar langamentos tributirios por presuncio de omissfio de
rendimentos, tendo por base os depdsitos bancarios de origem ndo comprovada.

Da analise dos autos, verifica-se, que no aspecto da omissdo de rendimentos a
fiscalizagdo entendeu que o suplicante ndo logrou comprovar, por meio do necessario lastro
documental habil e idoneo, a origem dos depésitos bancirios que transitaram em contas
bancarias de sua titularidade,

Inconformado, em virtude de niio ter logrando éxito na instancia inicial, o
contribuinte apresenta a sua pega recursal a este E. Conselho de Contribuintes, pleiteando a
reforma da decisdo prolatada na Primeira Instancia, onde, em sintese, renova as argumentacdes
apresentadas na fase inicial de sua defesa.

No caso dos autos, se faz necessdrio ressaltar, inicialmente, que
independentemente do teor da pe¢a impugnatéria e da pega recursal incumbe a este colegiado
verificar o controle interno da legalidade do langamento, bem como observar a jurisprudéncia
dominante na Cdmara, para que as decisdes tomadas sejam as mais justas possiveis, dando o
direito de igualdade para todos os contribuintes.

Nio tenho dividas, de que quando se tratar de questdes preliminares, tais como:
nulidade do lancamento, decadéncia, erro na identificagdo do sujeito passivo, intempestividade
da petigfo, erro na base de célculo, aplicagdo de multa, etc, sdo passiveis de serem levantadas e
apreciadas pela autoridade julgadora independentemente de argumentagio das partes litigantes.

Faz se necesséario observar, que o julgador independe de provocagiio da parte
para examinar a regularidade processual e questdes de ordem piblica ai compreendido o
principio da estrita legalidade que deve nortear a constituigio do crédito tributario.

Assim sendo, neste processo, deixo de analisar as demais preliminares em razio
da decisdo da preliminar de decadéncia levantada pelo contribuinte sob o argumento de que
sendo a tributagdo das pessoas fisicas sujeita a ajuste na declaragio anual e independente de
exame prévio da autoridade administrativa, o langamento é por homologagio, hipétese em que
o direito de a Fazenda Nacional langar decai apds cinco anos, contados de 31 de dezembro de
cada ano-calendério questionado. '
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Indiscutivelmente, neste processo, ocorreu a decadéncia, relativo ao ano-
calendario langado (2000), baseado na jurisprudéncia, deste Conselho de Contribuintes, que
firmou entendimento no sentido de que a modalidade de langamento a que se sujeita o imposto
sobre a renda de pessoas fisicas € a do langamento por homologagio, cujo fato gerador se
completa no encerramento do ano-calendario € em assim sendo, o imposto langado que é
relativo ao exercicio de 2001, ja se encontrava alcangado pelo prazo decadencial na data da
ciéncia do auto de infragdo (02/01/06), de acordo com a regra contida no artigo 150, § 4°, do
Codigo Tributdrio Nacional.

Quanto a decadéncia estou filiado a corrente que defende que a modalidade de
langamento a que se sujeita o imposto sobre a renda de pessoas fisicas é a do langamento por
homologagio, cujo fato gerador se completa no enceramento do ano-calendario.

A decadéncia em matéria tributaria consiste na inércia das autoridades fiscais,
pelo prazo de cinco anos, para efetivar a constitui¢do do crédito tributério, tendo por inicio da
contagem do tempo o instante em que o direito nasce. Durante o qilinqiiénio, qualquer
atividade por parte do fisco em relagdo ao tributo faz com que o prazo volte ao estado original,
ou seja, no caso de um tributo cujo prazo para sua decadéncia esteja para ocorrer faltando um
dia, e ocorrendo o langamento por parte do fisco, ndo ha mais que se falar em decadéncia.

Inércia em matéria tributdria é a falta de iniciativa das autoridades fiscais em
tomar uma atitude para reparar a leséo sofrida. Tal inércia, dia a dia, corréi o direito de agir, até
que €le se perca — ¢ a fluéncia do prazo decadencial.

E de se esclarecer, que os fatos geradores das obrigagdes tributdrias sdo
classificados como instantineos ou complexivos. O fato gerador instantdneo, como o proprio
nome revela, da nascimento & obrigaco tributaria pela ocorréncia de um acontecimento, sendo
este suficiente por si s (imposto de renda na fonte). Em contraposigdo, os fatos geradores
complexivos sdo aqueles que se completam apos o transcurso de um determinado periodo de
tempo e abrangem um conjunto de fatos e circunstincias que, isoladamente considerados, sdo
destituidos de capacidade para gerar a obrigagfo tributaria exigivel. Este conjunto de fatos se
corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um fato imponivel. Exemplo classico de
tributo que se enquadra nesta classificagdo de fato gerador complexivo € o imposto de renda da
pessoa fisica, apurado no ajuste anual.

Aliss, a despeito da inovagdo introduzida pelo artigo 2° da Lei n° 7.713, de
1988, pelo qual estipulou-se que *“o imposto de renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos”, ha que se
ressaltar a relevancia dos arts. 24 e 29 deste mesmo diploma legal e dos arts. 12 ¢ 13 da Lei n°®
8.383, de 1991 mantiveram o regime de tributagio anual (fato gerador complexivo) para as
pessoas fisicas. - -

Nio ha duvidas, que a base de cilculo da declaragio de rendimentos abrange
todos os rendimentos tributaveis recebidos durante o ano-calendirio diminuido das dedugdes
pleiteadas. :

Nao ¢é sem razdo que o § 2° do art. 2° do decreto n° 3.000, de 1999 — RIR/99,
cuja base legal é o art. 2° da lei n° 8.134, de 1990, dispde que: “O imposto serd devido
mensalmente na medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem
prejuizo do ajuste estabelecido no art. 85”, O ajuste de que frata o artigo 85 do RIR/99 refere-
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se a4 apuragdo anual do imposto de renda, da declaragido de ajuste anual, relativamente aos
rendimentos percebidos no ano-calendario.

Em relagdo ao computo mensal do prazo decadencial, como dito, anteriormente,
¢ de se observar que a Lei n® 7.713, de 1988, instituin, com relagio ao imposto de renda das
pessoas fisicas, a tributagdo mensal 4 medida que os rendimentos forem auferidos. Contudo,
embora devido mensalmente, quando o sujeito passivo deve apurar e recolher o imposto de
renda, o seu fato gerador continuou sendo anual. Durante o decorrer do ano-calendério o
contribuinte antecipa, mediante a retengfo na fonte ou por meio de pagamentos espontineos e
obrigatérios, o imposto que serd apurado em definitivo quando da apresenta¢dio da Declaragfio
de Ajuste Anual, nos termos, especialmente, dos artigos 9° e 11 da Lei n® 8.134, de 1990. E
nessa oportunidade que o fato gerador do imposto de renda estaré concluido. Por ser do tipo
complexivo, segundo a classificagdo doutrindria, o fato gerador do imposto de renda surge
completo no ultimo dia do exercicio social. S6 entdo o contribuinte pode realizar os devidos
ajustes de sua situagfio de sujeito passivo, considerando os rendimentos auferidos, as despesas
realizadas, as dedugdes legais por dependentes e outras, as antecipagdes feitas e, assim, realizar
a Declaragio de Imposto de Renda a ser submetida 4 homologag#o do Fisco.

Ora, a base de célculo da declaragio de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributdveis recebidos durante o ano-calendario. Desta forma, o fato gerador do
imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano.

No caso em discussiio, vale a pena tragar alguns comentdrios acerca do
denominado langamento por homologagdo, previsto no art. 150, caput, do Cédigo Tributirio
Nacional, no qual o contribuinte auxilia ostensivamente a Fazenda Publica na atividade do
langamento, cabendo ao fisco realiza-lo de modo privativo, homologando-o, conferindo a sua
exatiddo. Verifica-se, que o grau de participacdo do particular nesta espécie de langamento
atinge nivel de suficiéncia capaz de compor a pretensdo tributdria limitando-se a autoridade
administrativa competente t3o-somente a uma atividade de controle a posteriori do
procedimento de apuragdo exercido.

No langamento por homologagdo, o direito subjetivo da Fazenda Nacional em
constituir créditos tributarios decai em cinco anos a contar da ocorréncia do fato imponivel, nos
termos do art. 150, § 4° do Cddigo Tributdrio Nacional.

A junsprudéncia pacificou-se no sentido de que o prazo decadencial para
Fazenda Piblica constituir crédito tributirio no langamento por homologacz'io é de 5 (cinco)
anos a contar da ocorréncia do fato gerador salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagio. O

Por outro lado, nos precisos termos do artigo 150 do Cédigo Tributario
Nacional, ocorre o langamento por homologagio quando a legislagdo atribui ao sujeito passivo
0 dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, a qual,
tomando conhecimento da atividade assim exercida, expressamente a homologa. Inexistindo
essa homologagio expressa, ocorrera ela no prazo de 05(cinco) anos, a contar do fato gerador
do tributo. Com outras palavras, no langamento por homologag¢io, o contribuinte apura o
montante e efetua o recolhimento do tributo de forma definitiva, independentemente de ajustes
posteriores.
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Ora, o proprio Cddigo Tributdrio Nacional fixou periodos de tempo
diferenciados para atividade ‘da administragdio tributaria. Se a regra era o langamento por
declaragdo, que pressupunha atividade prévia do sujeito ativo, determinou o art. 173 do
Cddigo, que o prazo qiiinqiienal teria inicio a partir “do dia primeiro do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado”, imaginando um tempo h4bil para que
as informagbes pudessem ser compulsadas e, com base nelas, a administracio tributiria
preparasse o langcamento. Essa é a regra bésica da decadéncia.

De outra parte, sendo exce¢dio o recolhimento antecipado, fixou o Codigo,
tambeém, regra excepcional de tempo para a pratica dos atos da administra¢do tributaria, onde
0s mesmos cinco anos ja ndo mais dependem de uma caréncia para o inicio da contagem, uma
vez que ndo se exige a prética de atos administrativos prévios. Ocorrido o fato gerador, ja nasce
para o sujeito passivo 3 obrigagdo de apurar e liquidar o crédito tributdrio, sem qualquer
participagfio do sujeito ativo que, de outra parte, ja tem o direito de investigar a regularidade
uos procedimentos adotados pelo sujeito passivo a cada fato gerador, independente de qualquer
informag#o ser-lhe prestada. E o que esta expresso no § 4°, do artigo 150, do CTN.

Nesta ordem, é de se refutar, também, o argumento daqueles que entendem que
s¢ pode haver homologagio se houver pagamento e, por conseqiiéncia, como o langamento
efetuado pelo fisco decorre da falta de recolhimento de imposto de renda, o procedimento
fiscal nfio mais estaria no campo da homologacdo, deslocando-se para a modalidade de
langamento de oficio, sempre sujeito & regra geral de decadéncia do art. 173 do Cddigo
Tributario Nacional.

E fantasioso. Em primeiro lugar, porque nio ¢ isto que esta escrito no caput do
art. 150 do CTN, cujo comando ndo pode ser sepultado na vala da conveniéncia interpretativa,
porque, queiram ou ndo, o citado artigo define com todas as letras que “o langamento por
homologagdo (...) opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

O que ¢ passivel de ser ou nfio homologada é a atividade exercida pelo sujeito
passivo, em todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efeitos tributarios. Limitar
a atividade de homologacdo exclusivamente 3 quantia paga significa reduzir a atividade da
administra¢do tributdria a um nada, ou a um procedimento de obviedade absoluta, visto que
toda quantia ingressada deveria ser homologada e, a contririo sensu, nio homologando o que
nao esta pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim ndo fosse, é certo que a avalia¢do da
suficiéncia de uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de todos os fatos
sujeitos 3 tributagdo, ou seja, o procedimento da autoridade administrativa tendente 2
homologagio fica condicionado ao “conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,

na linguagem do préprio CTN”.

Faz-se necessario lembrar, que a homologagdo do conjunto de atos praticados
pelo sujeito passivo ndo € atividade estranha a fiscalizagfio federal.

Ora, quando o sujeito passivo apresenta declara¢io com prejuizo fiscal num
exercicio e a fiscalizagio reconhece esse resultado para reduzir matéria a ser lancada em
periodo subseqiiente, ou no mesmo periodo-base, ou na 4rea do IPI, com a apuragio de saldo
credor num determinado periodo de apuragdo, o que traduz inexisténcia de obrigagfio a cargo
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do sujeito passivo. Ao admitir tanto a redugdo na matéria langada como a compensagio de
saldos em periodos subseqiientes, estara a fiscalizagio homologando aquele resultado, mesmo
sem pagamento,

Assim sendo, ainda que nfo haja pagamento, ocorrendo o fato imponivel, isto &,
nascida & obrigagdo tributéria, ap6s o decurso de 5 (cinco) anos considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito tributdrio se a Fazenda, nesse periodo,
permanecer silente, privilegiando o principio que o direito ndo socorre ao que dorme.

Niéo ha duvidas, de que o legislador tributério, com a criagdo do langamento por
homologag8o, procurou uma forma de contomar a problemadtica da estrita vinculagio do ato de
langamento & autoridade administrativa (dai a impossibilidade no direito patrio de se falar no
impropriamente denominado "autolangamento™) a despeito da existéncia de tributos cuja
natureza exige a sua apuragfo, quantifica¢do e, conforme o caso, 0 seu recolhimento, sem
prévia manifestagdo da administragéio (exs: tributos sujeitos a retengfio na fonte e os impostos
indiretos, tais como o ICMS e o IPI). A doutrina, no entanto, diante & insuficiéncia da
constru¢do normativa engendrada pelo legislador tributdrio, identifica contradigdes e
incoeréncias no tratamento da matéria.

Da mesma forma, nio ha dtvidas, que a homologagfo expressa ou ticita termina
sendo a forma pela qual o fisco, concordando com a apuragfo realizada pelo contribuinte,
realiza o langamento tributdrio.

I Assim, objeto da homologacdo ¢ a atividade de apuragdo, e nio o pagamento do
tributo.

E a atividade que, diante de determinada situagio de fato, afirma existente o
tributo ¢ apura o montante devido, ou afirma inexistente o tributo e assim ausente a
possibilidade de constitui¢do de crédito tributério. E aquela atividade que, sendo privativa da
autoridade administrativa, ¢ em certos casos, por forga de lei, desenvolvida pelo contribuinte e
assim, para que possa produzir os efeitos juridicos do langamento carece da homologagio.
Com esta a autoridade faz sua aquela atividade de fato desempenhada pelo contribuinte. Assim,
se o contribuinte fez a apuragdo e informou o valor do tributo ao fisco, prestando a informag3o
(DCTF, GIA, etc.), a autoridade administrativa pode fazer o langamento, simplesmente
homologando aquela apuracfo feita pelo contribuinte, e se ndo houve o pagamento, notifica-lo
para pagar, tal como se houvesse terminado um procedimento administrativo de lancamento de
oficio.

Nio obstante o art. 150, em seu paragrafo primeiro, refira-se 4 homologacio do
langamento, € em seu parigrafo quarto contenha a expressdio “considera-se homologado o
langamento”, na verdade ndo se homologa o langamento, pois o langamento, nesta hipétese,
consiste precisamente na homologagdo.Homologagdo da atividade de apuragio ou
determinagio do valor do tributo e, sendo o caso, da penalidade, que a final consubstanciam o
crédito tributdrio. O que existe antes da homologagiio ndo é, em termos juridicos, um
langamento. Toda a atividade material desenvolvida pelo contribuinte para a determinagdo do
valor devido ao fisco nfo ¢, do ponto de vista rigorosamente juridico, o langamento, pois esta é
atividade privativa da autoridade administrativa. Atividade que, em se tratado de lancamento
por homologagdo, consiste simplesmente na homologagio. (E certo que o § 1°, do art. 150,

' SAKAKIHARA, 1999, p. 584
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referindo-se a homologagio do langamento, parece admitir que se deve considerar a atividade
de apuragdo, desenvolvida pelo contribuinte, como langamento. Cuida-se, porém, de simples
impropriedade terminolégica. A palavra langamento, ai, estd empregada no sentido de apurago
do valor do tributo. Néo no sentido técnico juridico de constitui¢do do crédito tributdrio).

Neste momento, acreditamos ser interessante fazer uma abordagem nas formas
de interpretagOes existentes:

A) Sujeito passivo apura e recolhe integralmente ou parcialmente o tributo
devido: Quando o sujeito passivo apura o valor devido, e recolhe integralmente o tributo, trata-
se da situacfo fatica ideal que o legislador previu ao contemplar com um lapso temporal menor
para a ocorréncia da decadéncia. E a prépria esséncia do langamento por homologagio. O dies
a quo, ou o termo inicial para contagem do prazo decadencial, € a partir do fato gerador. Como
suporte fitico no do artigo 150, § 4.° do CTN. Quando o recolhimento é menor que o valor
devido, ou seja, é parcial o posicionamento predominante na doutrina leva a considerar a
hipbtese como similar 3 anterior. Ou seja, independente se o recolhimento for integral ou
parcial, o termo inicial para contagem se inicia da ocorréncia do fato gerador.

B) Sujeito passivo apura e nio recolhe o tributo devido: Essa hipétese
provoca divergéncia na doutrina dependendo do entendimento adotado com relagdo ao objeto
da homologagéo. Quando o objeto da homologagio € o pagamento, € ndo ocorrendo, a regra a
ser aplicada € do artigo 173, I do CTN, sendo o termo inicial para contagem do prazo
decadencial o primeiro dia do exercicio seguinte. Se, por acaso, o objeto da homologagio é o
procedimento realizado pelo sujeito passivo inclina-se a aceitar que o termo inicial obedecera
ao artigo 150, § 4.° do CTN.

C) Sujeito passivo niio apura e nio recolhe o tributo devido: Nessa situagdo,
independentemente do posicionamento adotado com relagio ao objeto da homologagio,
existem aqueles, que entendem que nfio ha o que se homologar e nestes casos o Fisco deveria
utilizar o langamento de oficio, onde o dies a quo, para contagem do prazo decadencial é o
primeiro dia do exercicio seguinte, na forma do artigo 173, [ do CTN.

Entretanto, a minha posi¢fio pessoal é que objeto da homologagio ¢ a atividade
exercida pelo contribuinte, € ndo o procedimento de apuragdo ou o pagamento do tributo,
Alids, esta é a posi¢do majoritiria no Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda,
orgio julgador de segunda instincia dos processos em matéria tributiria na 4drea federal,
conforme os acérddos abaixo relacionados:

“IRPF - DECADENCIA - TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR

HOMOLOGACAO - A regra de incidéncia de cada tributo é que define
a sistemadtica de seu langamento. O pagamento do tributo é irrelevante
para a caracterizagdo da natureza do langamento tributirio. O imposto
de renda pessoa fisica ¢ tributo que se amolda a sistematica prevista no
art. 150 do CTN, chamado langamento por homologagdo, de forma que
o prazo decadencial é o previsto no pardgrafo 4° do referido
dispositivo. Recorrente : FAZENDA NACIONAL. Recorrida : 4°
CAMARA DO 1° CONSELHQO DE CONTRIBUINTES. Sessdo de : 22
de setembro de 2005. Acorddo n° : CSRF/04-00.125.

DECADENCIA - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - Os
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
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o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa
amoldam-se a sistemdtica de langamento por homologacao, prevista no
art. 150 do CTN, hipotese em que o prazo decadencial tem como termo
inicial a data da ocorréncia do fato gerador. A auséncia de
recolhimento ndo desnatura o lancamento, pois o que se homologa é a
atividade exercida pelo sujeito passivo, da qual pode resultar ou ndo o
recolhimento de tributo. Preliminar de decadéncia acolhida. Recurso
especial da Fazenda Nacional conhecido e ndo provido.Sessio de: 11
de agosto de 2003, Acérddo n® CSRF/01-04.603."”

Necessario ressaltar, que o art. 150 § 4° do CTN excepciona de sua contagem os
casos em que se constatarem procedimentos dolosos, fraudulentos ou de simulag¢fio. Nestes
casos nio se observara a contagem do prazo a partir do fato gerador.

No que tange 2 fraude, merece transcrigio 3 licdo de SILVIO RODRIGUES
(Direito Civil. Sdio Paulo: Saraiva, 1995, p. 226):

“Age em fraude a lei a pessoa que, para burlar principio cogente, usa
de procedimento aparentemente licito. Ela altera deliberadamente a
situagdo de fato em que se encontra, para fugir & incidéncia da norma.
O sujeito se coloca simuladamente em uma situagdo em que a lei ndo o
atinge, procurando livrar-se de seus efeitos.”

A simulagdo consiste na "prética de ato ou negécio que esconde a real intengfio”
(SILVIO DE SALVO VENOSA. Direito Civil. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 467), sem
necessidade de prejuizo a terceiros (2003, p. 470).

A verificagio do fato de determinada vontade tendente a ocultar a ocorréncia do
fato gerador ou encobrir suas reais dimensdes, manifestada de forma efetiva na consecuc¢io
distorcida das obrigagSes formais do contribuinte, serve como base material para a verificagio
da existéncia de dolo, fraude ou simulagio.

Assim, a configuragfo desse ilicito interessa ao direito tributdrio na medida em
que colabora na determinagfio da regra da decadéncia aplicével ao caso concreto.

O fato juridico da existéncia ou ndo de dolo, fraude ou simulagio (parte final do
art, 150, § 4° do CTN) deve, para consecugdo dos objetivos estabelecidos nestes dispositivos,
ser constituida na via administrativa, determinando, desse modo, a obrigatoriedade do
langamento de oficio (art. 149, VII, do CTN) ou a impossibilidade da extingfio do crédito pela
homologagdo ticita. Deve-se observar que a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagiio s6 é
relevante nos casos de efetivo pagamento antecipado. Se niio houver pagamento antecipado,
ceja porque o contribuinte ndo o efetuou, ou porque o tributo por sua natureza se sujeita ao
langamento de oficio, o dolo, a fraude e a simulagdo hiio de ser apurados no procedimento
administrativo de fiscalizagio realizado de oficio, nio servindo como hipéteses determinantes
no prazo diferenciado de decadéncia.

Nestes casos o Cédigo Tributirio Nacional ndo fixa um prazo especifico para
operar a decadéncia, exigindo um esforgo enorme do hermeneuta para a solugdo dessa questio
sem deixar, no entanto, de atender, também, o principio da seguran¢a nas rela¢des juridicas, de
modo que os prazos nio fiquem ad efernum em aberto. Os prazos do Direito Civil sdo
inaplicdveis por serem especificos as relagdes de natureza particular.
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A solugdo mais adequada e pacifica nos tribunais superiores € no sentido de se
aplicar & regra do art. 173, I (exercicio seguinte) para os casos do art. 150, § 4° do CTN
(langamento por homologagio); e a regra do art. 173, paragrafo tnico do CTN nos demais
casos — langamento néo efetuado em época prépria ou a partir da data da notificagio de medida
preparatdria do langamento pela Fazenda Publica .

Embora o prejuizo a terceiro, que, no caso, ¢ a Administragdo Publica, ndo seja
requisito desses vicios, o fato é que, conforme ja dito acima, nio se concebe que alguém deles
se utilize sem interesse econdmico.

Por isso, ainda que tenha havido pagamento, a existéncia de dolo, fraude ou
simula¢do causa suspeita, razdo pela qual o Cddigo Tributério Nacional impede a exting¢do do
crédito tributario no caso da ocorréncia desses ilicitos.

E nessa linha que autores como JOSE SOUTO MAIOR BORGES, mencionado
por EURICO MARCOS DINIZ DI SANTI (Decadéncia e Prescrigdo no Direito Tributario. Sdo
Paulo: Max Lomonad, 2001, p. 165), assinala que ao direito tributirio o que importa nfo é o
dolo, a fraude ou a simulagdo, mas seu resultado.

Quanto a isso, vale lembrar o que dispde o art. 136 do Coédigo Tributario
Nacional, verbis:

“Art. 136. Salvo disposigdo de lei em contrdrio, a responsabilidade por
infragdes da legislagdo tributdria independe da intengdo do agente ou
do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do
ato.”

Isso, obviamente, ndo afasta a aplicacfo de eventuais sangdes especificamente
pelas condutas dolosas, fraudulentas-ou simuladas, conforme se infere, por exemplo, da Lei
Federal n.° 8.137, de 1990, e do art. 137 do préprio Codigo Tributario Nacional.

Sem embargo da exposigdo feita nesse tdpico, costuma-se apontar nessa parte
final do § 4.° do art. 150 do CTN uma lacuna, uma vez que néio haveria tratamento legal quanto
ao prazo para lancar quando presente dolo, fraude ou simulagdo (LUCIANO AMARO. Direito
Tributério Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 356; p. 394).

Seguindo esse entendimento, alguns doutrinadores defendem que se deveria
aplicar, por analogia, a regra do art. 173, I, do CTN.

Assim, por exemplo, PAULO DE BARROS CARVALHO (Curso de Direito
Tributario. Sdo Paulo: Saraiva,1996, p. 291):

“b) falta de recolhimento, integral ou parcial, de tributo, cometida com
dolo, fraude ou simulagdo — o trato de tempo para a formalizagdo da
exigéncia e para a aplicagdo de penalidades é de cinco anos, contados
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido realizado.”

Assim sendo e tendo em vista, que o Cédigo Tributrio Nacional, como norma
complementar & Constitui¢do, é o diploma legal que detém legitimidade para fixar o prazo
decadencial para a constituigdo dos créditos tributirios pelo Fisco e inexistindo regra
especifica, no tocante ao prazo decadencial aplicivel acs casos de evidente intuito de fraude
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(fraude, dolo, simulagdio ou conluio) devera ser adotada a regra geral contida no artigo 173 do
CTN, tendo em vista que nenhuma relagio juridico-tributiria podera protelar-se
indefinidamente no tempo, sob pena de inseguranca juridica.

No caso em exame, onde ndo houve a qualificagdo da multa de langamento de
oficio, € o fato gerador ocorreu em 31/12/2000, o langamento poderia ter sido efetuado a partir
do ano-calenddrio de 2001, tendo o prazo decadencial iniciado em 31/12/2000, vencendo-se em
31/12/2005, ¢ a ciéncia do langamento se deu em 02/01/2006, a mais de 5(cinco) anos contados
do fato gerador. Assim sendo, é de se acolher a preliminar de decadéncia suscitada pelo
recorrente. ST

Diante do contetdo dos autos e pela associagio de entendimento sobre todas as
consideragbes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de
ACOLHER a preliminar de decadéncia para DAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 08 de outubro de 2008.
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