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IRPJ — COMPENSACAQ DE PREJUIZOS FISCAIS — LIMITACAO. O
direito a compensacido de prejuizos rege-se pela lei vigente a época de
sua constituicdo. Satisfeitos os requisitos da lei, esse direito n&o podera
ser alterado pela lei nova, face ao disposto no art. 5°, inciso XXXVI, que
trata da protegéo constitucional ao direito adquirido.

MULTA REGULAMENTAR. Langamento de oficio. Requisitos. O
enquadramento legal da infragdo é requisito obrigatorio para a valida da
exigéncia (Art. 10, IV, do Dec. 70.235/72). DCTF. Falta de apresentacéo.

Auséncia de base legal. Cobranca improcedente fundada em ato de

hierarquia inferior.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SAO MARCOS MANUTENGAO INDUSTRIAL LTDA,,

ACORDAM os membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, vencidos os Conselheiros
Neicyr de almeida e Candido Rodrigues Neuber que negaram provimento em relacéo a
matéria versando sobre a limitacdo de 30% (trinta por cento) para compensacio de
prejuizos fiscais, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

PRESIDENTE -

JULIO CEZA%LQ' FONSECA FURTADO

RELATOR
FORMALIZADO EM: 2 7 AGO 20M

Participaram ainda do presente julgamento os Conselheiros: MARCIO MACHADO
CALDEIRA, MARY ELBE GOMES QUEIROZ, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE,
PASCHOAL RAUCCI e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n° : 1%6.153 )
Recorrente : SAO MARCOS MANUTENCAO INDUSTRIAL LTDA

RELATORIO

O presente processo teve origem na lavratura contra o contribuinte de
auto de infragdo objetivando a cobranga do Imposto de Renda de Pessoa Juridica do
exercicio de 1998, ano-calendario de 1997, decorrente de glosa de prejuizos
compensados indevidamente, por inobservancia do limite de 30%, de lucro inflacionario
realizado a menor, e de Multa por falta de entrega de Declaracdo de Contribuicdes
Federais — DCTF nos periodos de 31.03.1994 a 31.12.1995.

No tocante a glosa de prejuizos fiscais a infragdo decorreu do fato de Ter
a Recorrente compensado a menor, valores de prejuizos fiscais, superiores ao limite legal
de 30%, estabelecido pelo art. 15, da Lei n 9.065/95, a seguir enumerados:

Fato Gerador Vir. Tributével Fato Gerador Vir. Tributéavel
02/95 2.930,96 04/96 11.883,77
03/95 8.687,55 06/96 5.408,00
04/95 140,96 09/96 2.251,81
07/95 7.462,08 10/96 8.688,55
08/95 5,154,99 11/96 5,959,90
10/95 6.005,63 06/97 3,855,07
12/95 9.660,26 09/97 12.398,92

Relativamente ao Lucro Inflacionario a menor, por ndo Ter a Recorrente
adicionado ao lucro liquido no periodo de 12/97, o valor de parcelas do Lucro Inflacionario
diferido, decorrente da diferenca positiva da corregdo monetaria complementar
IPC/BTNF/90, conforme Lei n. 8.200/91 e Decreto n 322/91, resultando, assim, numa

exigéncia sobre o valor tributavel de RS 7.289,10, "
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Quanto a néo apresentac@o das DCTFs, a multa regulamentar relativa aos
periodos de 03 a 12/1994, 03 a 12/95, no montante de R$ 56,774,26.

Inconformada com a exigéncia fiscal, a ora Recorrente, tempestivamente,
em 10.06.1999, apds ter tido ciéncia, em 11.05.1999, do Auto de Infragdo, apresentou

impugnacado com a peticdo de fis. 205/210, através da qual, em sintese:

a) guanto a compensacéo de prejuizos, alega um dano efetivo ao direito

de compensacéo, ocorrendo, para o ESTADO, uma dicotomia de tratamento entre este e a
distribui¢do de lucro ou dividendo, e que a fiscalizagdo n&o considerou o fato da empresa
ser dentora de Isengao do Imposto de Renda sobre o Lucro da Exploragéo, junto a
SUDENE, conforme Portaria DAI/PTE n 0836/88 (fls. 215/216);

b) quanto ao lucro inflacionario realizado a menor, pondera que, tendo en

vista tratar-se de lucro inflacionario referente a diferenca positiva da correcdo monetaria
complementar IPC/BTNF, tributada em maio/99, relativo ao balango encerrado em
21.12.97, ocorreu a DECADENCIA do direito do fisco exigir o crédito tributrio
correspondente.

c) guanto & multa regulamentar, pela ndo apresentacdo das DCTFs nos

periodos acima mencionados, insurge-se a quanto ao fato da orientagcdo regulamentar
transformar UMA e UNICA infracdo em até 60 MULTAS, e que o cumprimento dessa
obrigagéo “in casu” é a entrega da DCTF e ndo consta que, PARA UM UNICO MES, se
necessita a entrega, por exemplo de 60 DCTF, no caso de 60 meses de atraso, mas téo
somente uma, e que o sentido da multa reclamada, inclusive e principalmente, visa punir,
como disciplinar, a ndo entrega no prazo de UMA DCTF.

Tais alegagdes foram afastadas pela autoridade julgadora, nos termos da
Decisdo DRJ/FLA n° 1.532, de 17-11-200, de fls. 488/498, que leva
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“Ementa: Lucro Inflaciondrio Acumulado Realizado a Menor.

E improcedente a argumentacdo de decadéncia na tentativa de excluir da
tributagao a exigéncia decorrente do-"" montante do Lucro Inflacionario
Acumulado Realizado a menor, para excluséo de valores do Lucro
Inflacionario Diferido indevido, contabilizado em periodos-base ja atingidos
pela decadéncia, pois, esta tem como objetivo o credito tributario, e ndo
os dados que, porventura, sejam necessarios a sua apuragéao.

Compensacéo de Prejuizos.

Nédo ftendo sido caracterizado nos autos que o valor relativo a
“outras exclusbes” na apuracdo do lucro real na verdade se refere a
compensacdo de prejuizos, improcede, em parte, a tributagdo sobre o
suposto excesso de compensacao superior a trinta por cento do lucro
liquido ajustado.

Assunto : ObrigacOes Acessoérias

Periodo de apuragédo: 31/03/1994 a 31/12/1995

Ementa: Falta de Apresentacdo da DCTF

Verificado em acéo fiscal que o contribuinte ndo cumpriu a exigéncia de
entregar a DCTF a que estava obrigado, cabivel a imposi¢do da multa por
atraso na entrega da mesma, independentemente do langamento da mulfa
de oficio, em razdo de terem motivag¢des distintas.

Assunto: Processo Administrativo fiscal

Periodo de apuracéo : 31/03/1994 a 31/12/1995

Ementa: Inconstitucionalidade de Leis ou Atos Normativos

Compete ao Poder Judicidrio declarar a inconstitucionalidade de leis ou

atos normativos, porque presumem-se constitucionais ou legais todos os

atos emanados dos Poderes Executivos e Legislativo. Assim, cabe a

autoridade administrativa promover a aplicagdo das normas nos estritos

limites de seu contetdo.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE.”

Antes de exarar a sua decisdo a Delegacia de Julgamento, considerando
que a Recorrente, em sua impugnagcao de fls. 206/211, alegou, no tocante ao IRPJ e CSL,
que a fiscalizagio ndo levou em conta o fato da autuada ser detentora de ISENCAQ do
Imposto de Renda incidente sobre o Lucro da Exploracdo, junto @ SUDENE, houve por
bem baixar o processo em diligéncia, conforme PEDIDO DE DILIGENCIA N° 125, de fls.
415, cujos QUESITOS (De fls. 416) e correspondentes RESPOSTAS (De fls. 425/426),
seguem transcritos: '
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2 DOS ITENS ESPECIFICOS DA DILIGIINCIA E DAS
CORRESPONDENTES RESPOSTAS

"2.1- Verificar a legitimidade da Portaria DAI/PTE n° 0836/88, acostada as
fls. 215/217, E, caso vélida, a data do término do prazo de concesséo do
beneficio ali concedido “.

Resposta: A Portaria DAI/PTE foi examinada e considerada vélida; o
tempo de duragdo do Beneficio Fiscal (Isengdo) abrangeu oS
Anos-calendario de 1987 a 1996.

“2.2- Intimar a ernpresa a apresentar planilha de célculo do Lucro da
Exploracdo dos Exercicios Fiscalizados (1996 a 1998), verificando junto a
seus assentamentos contabeis e fiscais a veracidade dos mesmos "

Resposta: A empresa foi intimada e apresentou os demonstrativos do
Luicro da Exploracdo relativamente aos Exercicios de 1996 e 1997,
deixando de elaborar o pertinente ao Exercicio de 1998 (Ano-calendario)
de 1997, em razéo do prazo do Beneficio Fiscal (Isengéo), ter expirado em
31.12.96.

"2.3- Elaborar demonstrativo constando Lucro Real, Prejuizo Fiscal
Compensével (30%), Imposto sobre o Lucro Real, Dedugéo a titulo de
Isencéo do Imposto e Imposto de Renda a Pagar ".

Resposta: Elaborou-se o demonstrativo acima referldo, ora. anexado,
individualizando os elementos por cada més do respectivo Ano-calendério
abrangido pela auditoria fiscal, demonstrando na udltima coluna o valor
original remanescente do IRPJ a pagar, apés o resultado da diligéncia,
ressaltando a necessidade de acrescer a tal valor a penalidade pecuniéria
e encargos legais, na forma da legislagdo pertinente, quando do efetivo
pagamento.

“2.4 - Verificar a ocorréncia de falta da folha n® 189, anexando-a caso
existente ou renumerando o processo a partir daquela omisséo.

Resposta: Constatou-se erro na numeragao do processo, pois que inexiste
a folha de n° 189, raz&o pela qual procedemos a renumeragdo das folhas

a partir desse numero.

“2.5 - Relat6rio sucinto sobre o solicitado, acrescentando quaisquer outras
informagBes que sejam de interesse para o deslinde ¢ha questéo”.
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3. DA CONCLUSAO DA DILIGENCIA

Apébs as verificagbes procedidas e a elaboragdo de demonstrativos e
juntada de documentos que consubstanciarn o presente Relatério,
conclui-se que:

a) - Nos Anos-calendério de 1995 e 1996, embora a ernpresa néo tenha.
evidenciado por ocasiéo da auditoria o valor do Lucro da Exploragéo, o fez
no curso da presente diligéncia, conforme demonstrativos ora juntados.
Desta forma, houve que se deduzir os valores da Isencédo calculados
sobre referido Lucro, conforme demonstrativo ora elaborado por este
AFRF e ja referido em linhas antecedentes;

b) - 0 demonstrativo presentemente elaborado (anexado as fis. ),
relativamente aos Anos-calendadrio de 1995, 1996 e 1997 (periodo
abrangido pela fiscalizacdo), enfatiza na sua Ultima coluna o valor
remanescente do Imposto de Renda a pagar em seu valor original, apés
as dedugles efetuadas.

Desta forma, as infragGes que permanecem apos o resultado da diligéncia
séo as seguintes:

- Glosa de Prejuizos Compensados Indevidamente / Inobservancia do
limite de 30% e Adigdo de Lucro Inflacionario Realizado, cujos valores
originais remanescentes encontram-se consolidados em demonstrativo
ora confeccionado (anexado );

- Falta de Entrega de Declaracdo de ContribuicGes e Tributos Federais -
DCTF, tudo conforme Auto de Infragdo proprio.”

Com base nas respostas aos quesitos formulados, a Delegacia de

Julgamento refez os calculos iniciais, ficando, entdo, o crédito tributario assim

demonstrado, conforme se vé as fls. 494/495, in verbis:

jms 20/08/01

“Conforme constatado pela fiscalizagcdo, Relatério as fls. 421/422, o
contribuinte, efetivamente, faz jus a isencdo da SUDENE até o ano-
calendario de 1996 e ap6s deduzida as parcelas relativas a este beneficio,
o crédito tributdrio remanescente, segunto o0s demonstrativos de fis.
424/425, se resumem aos seguintes valores: \
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Periodo de Apuracéo AC 1995 AC 1996
ABR 10,01
JUN
JUL 233,73
SET 13,51
ouT 191,32
DEZ

- GLOSA DE PREJUIZOS COMPENSADQS _INDEVIDAMENTE.
INOBSERVACIA DO LIMITE DE 30% (INFRACAQ NAQ SUJEITA A
REDUCAO POR PREJUIZO) — ANO-CALENDADRIOQ 1997

Compulsando-se a DIRPJ (fls. 334/374), verifica-se que na Ficha 078
(DEMONSTRACAO DO LUCRO REAL), relativa ao 2°, 3° e 4° Trimestre
(fls. 350/352), a fiscalizagdo erroneamente descreveu o0 valor
correspondente a Linha 26 — OUTRAS EXCLUSOES, como se fora
prejuizo compensado indevidamente.

Pelo exposto, ndo ficando demonstrado incorre¢Gaes relativas a linha 26,
insubsiste a autuagdo imputada a este titulo, no ano-calendario de 1997.

Refazendo-se a autuagdo com as retificagbes acima referenciadas no ano-
calendario de 1997, o crédito tributario toma a seguinte configuragdo
(valores em Reais)

DISCRIMINAGAO 2° TRIM/97 3° TRIM/97 4° TRIM/97
I- Lucro Liquido Antes do IRPJ 5.707,24 17.712.75 8.783,93
Il — Lucro Inflac. Realizado - - 7.289,10
/Il — Outras Exclusbes 3.855,07 12.398,93 6.148,75

IV — L.Real Antes da Comp.
De Prejuizos (I+1I-iI) 1.652,17 551382 9.924,28

V — Comp. De Prejuizos
(30% de 1V) 495,65 1.504,14 2.977,28

Vi - L. Real Ap6s Comp. De

Prejuizos (1V-V) 1.156.52 3.719,68 6.947,00

2
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VII — Imposto Devido

(15% de VI) 173,48 557,95 1.042,05

Finalmente, a r. decisdo recorrida julgou procedente em parte o

lancamento, para considerar devido:

a) Imposto de Renda de Pessoa Juridica - IRPJ, conforme o
demonstrartivo abaixo (valores em Reais);

Periodo de Apuragéo AC 1995 AC 1996 AC 1997
ABR 10,01
JUN 173,48
JUL 233,73
SET 13,51 557,95
ouT 191,32
DEZ 1,042,05

b) a multa de langamento de oficio no percentual de 75% (setenta e
cinco por cento) e juros de mora de acordo com a legislagéo aplicavel;

¢) a multa por atraso na entrega da DCTF, no valor de R$ 56.774,26.

Regularmente intimada da decis&do proferida pela Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Fortaleza-CE, o contribuinte interpds recurso a este Conselho

sustentando;

a) a legitimidade da compensacgdo integral do estoque de prejuizos
fiscais formado a partir do balango fiscal do Imposto Sobre a Renda e Contribuigdo Social
sobre o Lucro, levantado em 31.12.1994, e por for¢a do direito adquirido, com fundamento
na MP 812/94, artigo 117, incisos | e I, convertida na Lei n°® 8.981/95;

P

jms 20/08/01 8




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® : 10320.003617/99-21
Acbrdéo n° : 103-20.666

b) da mesma forma, em relagao ao lucro inflacionario, na apuracéo de
1991, o seu saldo seria oferecido a tributacdo a partir de 1993, a razéo fr 25% (vinte e

cinco por cento); e, finalmente,

c) em relagdo a multa regulamentar, aplicada por falta de entrega da
DCTF, a partir do més marco/94 a 31.12.95, més a més, correspondente a 54 (cinquenta e
guatro) meses multiplicado por 69,20 UFIR, até a data da lavratura do Auto de Infragao.
entende que a mesma néo corresponde a prevista no ordenamento legal, sendo no seu

entedimento correto cobrar-se o total de R$ 1.384,00.

Eo relatérioﬂﬂ /
)
%
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VOTO
Conselheiro JULIO CEZAR DA FONSECA FURTADO, Relator

O presente recurso voluntario preenche as condi¢des de admissibilidade,
eis que foi interposto dentro do prazo previsto pelo artigo 33 do Decreto n® 70.235/72 e
com prova da garantia recursal, consistente no ARROLAMENTO de seus bens, nos
termos da MP n° 1987-63, de 29.06.2000, conforme documentos de fls. 475/485.

Cuidam os presentes autos da cobranga do Imposto de Renda de Pessoa
Juridica do exercicio de 1998, ano-calendario de 1997, decorrente de glosa de prejuizos
compensados indevidamente, por inobservancia do limite de 30%, de lucro inflacionario
realizado a menor, e de Multa por falta de entrega de Declaragdo de Contribuiges
Federais — DCTF nos periodos de 31.03.1994 a 31.12.1995.

No tocante a compensagdo indevida de prejuizos fiscais, alega a
Recorrente, as fls. 510 de seu recurso, que se trata de prejuizos do periodo de 1991 a
1994, compensados nos anos de 1995, 1996 e 1997, sendo, assim, impertinente a glosa
dos mesmos, acima do limite de 30% (trinta) por cento, fundamentando suas alegagbes na
MP 812/94, convertida na Lei n° 8.891,95, artigo 42, que, expressamente, revogaram o
art. 12 da Lei n°® 8.541/92 e o art. 44, paragrafo unico da Lei n° 8.383/91, na Lei n°®
9.065/95, de modo que todo o estoque de prejuizos formado a partir do balango fiscal
levantado em 31.12.94, por forga do direito é permanentemente ditado de
compensabilidade, e insuscetivel, pois, de extingéo por decadéncia.

Portanto, a Recorrente j& havia adquirido o direito inalienavel de

compensar a integralidade dos prejuizos acumulados existentes quando da edicdo dos

malsinados diplomas legais supra mencionados.

jms 20/08/01 10 ‘




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® :10320.003617/99-21
Acérdéo n° : 103-20.666

Ao pretender disciplinar, restringindo o direito adquirido no passado - os
prejuizos fiscais ja apurados - a decisao recorrida violou os limites do direito adquirido e
das situagbes juridicas ja definitivamente constituidas, direitos estes constitucionalmente

assegurados, in verbis:

“Art. 5° - Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito & vida a liberdade, a igualdade, a
segurancga e a propriedade, nos termos seguintes:

()
XXXVI - a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada”

A Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil Brasileiro é bastante clara a esse

respeito:

“Art. 6° - A lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato
Juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

()

§ 2° - Consideram-se adquiridos assim_os direitos que o _seu titular, ou
alguém por ele, possa_exercer, como aqueles cujo comego do exercicio
tenha termo prefixo, ou condigdo pré-estabelecida inalterével, a arbitrio de
outrem.”

Desde a verificagcdo da existéncia de prejuizos fiscais nos periodo-base
anteriores, para a determinacido da base de célculo do IRPJ, a Recorrente adquiriu o
direito subjetivo a compensacdo, sendo a afericdo ou ndo de lucro, mera condi¢do
resolutiva para o exercicio desse seu direito.

Note-se que n&o é o simples fato de uma empresa obter lucros que the
confere direitos: o fundamento basico para que o contribuinte compense os prejuizos é, ao
contrario, a apuracdo de prejuizos. sem a gual ndo hé o gue se falar em compensacéo.
Portanto, ao ser verificada a sua existéncia, aut%mente 0 coptribuinte passa a ter o

jms 20/08/01 1 / ‘
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apurado, eventualmente lucro. Apurado lucro, entéo o contribuinte exercera o seu direito,
anteriormente adquirido.

Dai decorre, para que o contribuinte adquira o direito a compensacéo, nao
ser necessario que o lucro objeto da futura compensacéo ja esteja contabilizado, mesmo
porque ele pode ser negativo. A existéncia dos prejuizos gera o direito adquirido, mesmo

antes_que venha a ser conhecido o lucro liquido, do qual os prejuizos serdo deduzidos

através da compensacao.

Soma-se a isso o fato de que a legislagdo anterior determinava que o
prejuizo acumulado poderia ser compensado t3o somente até quatro anos-calendarios
subsequentes, sob pena de extingdo do direito a compensacao daqueles prejuizos.

Ora, se o direito a compensacdo nédo existisse quando da apuracdo dos
prejuizos, qual direito teria sido extirpado apbs decorridos aqueles quatro anos? Se néo
havia direito ainda, porque a limitagdo de quatro anos para utiliza-lo? Em outras palavras,
se o direito s6 fosse adquirido quando o lucro estivesse contabilizado, como poderia, pela
antiga legislacdo, haver a extingdo de um direito ate entdo inexistente?

Absolutamente. N&o poderia, porque o contribuinte ndo adquire o direito a
compensacgao quando da apuracdo dos lucros no final dos exercicios, e sim na época da

apuracao dos prejuizos.

Dessa forma leciona o jurista RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA:

“O raciocinio seria: a condigdo de haver lucros e resolutiva, de tal arte que
existe o direito a compensagdo desde a percepcdo do prejuizo, o qual
somente se resolvera fufuramente se ocorrer o decurso do prazo que a lei
tiver marcado sem que tenha havido lucros para absorvé-los. Assim, o
direito jé adquirido, embora sob condicdo resolutiva, ndo poderia_ser

G
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afetado _por novas leis, perecendo apenas se a condicdo ndo se
implementar’

A conclusdo inarredavel a que se chega é que as normas restritivas a
recomposicdo das perdas patrimoniais n&o podem retroagir, alcangando o direito adquirido
lastreado em ato juridico perfeito e acabado ocorrido antes de sua égide.

E ainda importante ressaltar que a propria Secretaria da Receita Federal
expediu, muito antes da publicacéo da Lei n°® 9.065/95, através do Parecer Normativo n°®
41/78 firmou o entendimento de que o0s prejuizos compensaveis sdo 0s apurados
segundo a legislacéo vigente a época de sua ocorréncia.

Este Conselho, ainda que com algumas divergéncias, tem consagrado o
entendimento de que as limitagbes ora examinadas configuram um modo obliquo de
aumento da carga tributaria do IRPJ e da CSLL.

Dentre os varios pronunciamentos proferidos pelo Primeiro Conselho de
Contribuintes, destacam-se os acérddos n°® 101-75.566, 101-92.411 e 101-92.805, com as
ementas seguintes:

ACORDAQ 101.75.566 (unanime)

“IRPJ — COMPENSACAO DE PREJUIZOS — Os pressupostos do direito
de compensar prejuizos se regem pela lei vigente a época de sua
constituicdo. Preenchidas as condi¢bes da lei, adquire-se esse direifo que
nédo podera ser violado pela lei nova, por for¢a do disposto no art. 153, §
3% da Constituicdo Federal, preceito repetido no art. 6° da Lei de
Introducéo ao Codigo Civil Brasileiro”

ACORDAO 101.92.411 (unanime)

“CONTRIBUICAO SOCAL SOBRE O LUCRO - COMPENSACAO DA
BASE DE CALCULO NEGATIVA — LIMITACAO A 30% DOS LUCROS -

jms 20/08/01 13 l
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O direito adquirido & compensacéao integral nasce para o contribuinte no
instante em que for apurado o prejuizo no levantamento do balango. A
partir desse instante, a aplicagéo de qualquer de qualquer norma limitativa
da sua compensa¢do com lucros futuros, torna-se impossivel, por forga da
protecdo constitucional ao direito adquirido. Prejuizo acumulado apurado
quando a lei garantia a sua compensagao integral.

Raciocinio vélido para a Contribuigcdo Social sobre o Lucro.
Recurso provido”

ACORDAO 101-92.605

“COMPENSACAO DE LUCROS APURADOS NOS EXERCfClQS DE
1995 E 1996 COM PREJUIZOS SUPORTADOS EM PERIODOS

ANTERIORES. LIMITACAQ — Q direito adquirido & compensacéo integral
nasce para o confribuinte no instante em que for apurado o prejuizo no

levantamento do balanco.

A partir deste instante a aplicagcdo de qualquer norma limitativa da sua
compensacdo com lucros futuros, torna-se impossivel, por forca da
protecdo constitucional ao direito adquirido.

Prejuizo acumulado apurado quando a lei garantia a sua compensacéao
integral.

Recurso Provido”

Nesta Eg. 3° Camara, a matéria, igualmente, tem sido objeto de idénticas

decisbes, embora por maioria, valendo, por oportuno, destacar os Acordédos de n°s 103-
20.402, 103-20.407, 103-20.631 e 103.20.600, que tém as seguintes Ementas:

jms 20/08/01

ACORDAOQ 103.-20.402 (por maioria)

IRPJ — COMPENSACAO DE PREJUIZOS ~ LIMITAGCAO — Os prejuizos
fiscais gerados dentro do proprio ano-calendéario podem ser compensados
com lucros apurados dentro do mesmo ano, independemente do limite de
30% previsto nos artigos 42 da Lei n°® 8.981/95 e 12 da Lei n° 9.965/95.
Recurso Provido. (Publicafo no D.O.U de 07.02.01)
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ACORDAOQ 103-20.407 (por maioria)

“CONTRIBUIQAO SOCIAL SOBRE O LUCRO — COMPENSACAO DE
BASE DE CALCULO NEGATIVA — LIMITACAO — As bases de célculo
negativas geradss dentro do préprio-ano caléndario podem ser
compensadas com o lucro liquido (ajustado) apurado dentro do mesmo
ano, independetemente do limite de 30% previsto nos artigos 58 da Lei n°
8.981/95¢e 12 e 16 da Lei n® 9.065/95.

Recurso voluntario provido”

ACORDAO 103-20.600 (por maioria)

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - POSSIBLIDADE DE
COMPENSACAQ DE PREJUIZO FISCAL APURADO EM PERIODOS
ANTERIORES. A compensagdo de prejuizos fiscais passou a ser
permitida com a promulgagdo da Lei 838301. A Ilimitagcdo a
compensacgao de prejuizos fiscais e a base de calculo negativa impostas
pelas Leis 8.981/1995 e 9.065/1995.

Recurso provido.”

ACORDAO 103-20.631 (por maioria)

“IRPJ — COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS — LEIN 8.981/95- 0O
direito & compensagéo dos prejuizos fiscais rege-se segundo a lei vigente
na data de sua constituicdo , independenemente do limite de 30% previsto
no artigo 42 da Lein 8.981/95.”

Ante o exposto, no tocante & compensagdo de prejuizos fiscais de

exercicios, voto no sentido de permitir a sua compensacéo integral, sendo, assim, indevida

a glosa verificada.

Para tanto, retificando-se os quadros demonstrativos de fls. 424/425,

referentes ao periodos de 1996 e 1995 e admitidos como créditos ftributarios

remanescentes pela decis@o recorrida as fls. 494, para admitir a compensacéo integral
dos prejuizos fiscais, verifica-se ndo haver saldo de.imposto a recolher.

Jjms 20/08/01
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I - de 6,92 UFIR para cada grupo de cinco informages inexatas,
incompletas ou omitidas, apuradas nos formularios padronizados
entregues em cada periodo determinado;

Il - de 69,20 UFIR ao mé-calendario ou fragao, independentemente da
sang&o prevista no inciso anterior, se o formulario padronizado for
apresentado apoés o periodo determinado.

Ocorre que o artigo 965, do RIR/94, citado no artigo 1001, refere-se a
DIRF e ndo a DCTF.

Com efeito, diz o art. 965:

“Art. 965 — As pessoas fisicas ou juridicas sdo obrigadas a prestar aos
6rgdos da Secretaria da Receita Federal, no prazo legal, informacbes
sobres os rendimentos que pagaram ou creditaram no ano-calendario
anterior, por si ou como representantes de terceiros, com indicagao da
natureza das respectivas importancias, do nome, endere¢co e numero de
inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas — CPF ou no Cadastro Geral de
Contribuintes — CGC, das pessoas que o receberam, bem como o imposto
de renda retido na fontes (Decretos-lei n°s 1.968/82, art. 11, e 2.65/83, art.
10).”

Dessa forma, por se tratar de capitulagéo equivocada, seria o caso de dar-
se provimento ao recurso, exonerando a recorrente da exigéncia da multa regulamentar.

Ainda que assim néo fosse, estariamos diante de uma caso de infragéo
continuada.

Com efeito, a penalidade aplicada refere-se aos meses de 31.03 a
31.12.1994, e 31.03. a 31.12.1995, por falta de entrega do citada declaracdo, e como diz a
decisé&o recorrida “no caso de nédo entrega da DCTF, a empresa fica sujeita a uma multa
de R$ 57,34 por cada més de atraso, tendo como termo de inicio o dia seguinte ao término
fixado para a entrega da DCTF e o termo final a data da efetiva entrega da DCTF, ou da

lavratura do auto de infragdo. Em ndo havendo a entrega das DCTFs referentes ao ano
jms 20/08/01 17
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calendario de 1996, entdo para os fatos geradores de janeiro, fevereiro, margo ... e
dezembro de 1996, ... o prazo inicial de contagem dos meses em atraso & margo, abril e
maio de 1996. .., e fevereiro de 1997" ... e, “analisando-se os Demonstrativos de fls. 37,
verifica-se que a metodologia acima exemplificada foi correfamente aplicada para a
apuragdo da multa pelo atraso na entrega das DCTFs. Apurando-se a quantidade de
meses de atraso pelo estabelecimento obrigado a entrega da DCTF e multiplicando-o pelo
valor de R$ 57,34 por més de atraso, tem-se o valor da multa para o estabelecimento.

Realmente, a fiscalizagio, assim como a deciséo recorrida, equivocaram-
se totalmente ao aplicar a multa prescrita no Decreto-lei n® 2.124/84, a cada més de
atraso, porquanto a falta de entrega da declaracdo, seria, na verdade, uma Unica infragao,
uma “infracdo continuada” a qual deveria, se legitima a autuagdo, ser aplicada somente
uma penalidade e n&o varias penalidades, como se deseja no presente caso.

Ora, evidentemente a norma do Decreto-lei 2.124/84, c/c os §§ 2°, 3° e 4°,
do art. 11, do Decreto-lei n® 1.968, de 23.11.1982, com a redagdo dada pelo Decreto-Lei
n® 2.065, de 26.10.1983, é uma norma penal, ja que cria penalidades, ha que se perquirir
na legislacdo penal a definicdo de delito continuado para se poder aplicar as penalidades

a que se referem os dispositivos legais mencionados.

Tal afirmacdo é feita em virtude do estabelecido no artigo 4° da Lei de
Introducio ao Cédigo Civil Brasileiro, baixada pelo Decreto-Lei n® 4.157, de 04.09.42, com
as alteragdes introduzidas pela Lei n® 3.238, de 01.08.57, que assim dispe:

“Art. 4° - Quando a leii for omissa, o juiz decidiré o caso de acordo com a
analogia, 0s costumes e 0s principios gerais de direito”

A definicdo de delito_continuado encontra-se na nova Parte Geral do
Caédigo Penal Brasileiro (Lei n® 7.209, de 11.07.84):

= ‘,

/
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“... quando o agente, mediante mais de uma agdo ou omisséo, pratica dois
ou mais crimes da mesma espécie, e, pelas condi¢bes de tempo, lugar,
maneira de execugdo e outras semelhantes, devem 0s subsequentes ser
havidos como continuagéo do primeiro”. (CP, artigo 71, caput)

Portanto, os presente fatos descritos no Auto de Infragdo seriam uma

unica infragdo, infracéo continuada.

Ad argumentandum, houvesse ocorrido o descumprimento ao que dispde
os dispositivos capitulados, a incursdo da Recorrente nas penalidades cominadas,
decorreria dai 1 (um) ilicito continuado, implicando 1 (uma) multa, penalidade, jamais,
tantas multas quantos forem os meses em atraso, como quer a decisao recorrida.

Finalmente, e como pa de cal, tem-se que a DCTF foi instituida através
da IN SRF n° 129, de 19.11.1986, quanto aos modelos e normas para a sua

apresentacao.

Posteriormente, através da IN SRF n° 73, de 19.12.1996, foram
estabelecidas normas disciplinadoras da Declaracdo de Contribuicées e Tributos Federal —
DCTF, inclusive, estabelencendo multa pela ndo apresentacéo, nos termos do

“Art. 4° - A falta de entrega da DCTF, no prazo estipulado no artigo
anterior, sujeitara o estabelecimento ao pagamento de multa
correspondente a R$ 57,34 (cinquenta e sete reais e trinfa e quatro
centravos), por més-calendario ou fragcdo de atraso, tendo como termo
inicial o dia seguinte ao termino do prazo fixado para entrega da
declaragao e termo final da dta da efetiva entrega da declaragéo.”

Determina o Cédigo Tributario Nacional no artigo 97, inciso V, que
“somente a lei pode estabelecer” ... ‘penalidades para as acdes ou omissbes contrarias a
seus dipositivos, ou para outras infragées nela definidas”.

W)
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ALIOMAR BALEEIRO, comentando essa norma do CTN diz que “em
principio, ninguém é obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de
lei (C.F., atr. 153, § 2°). Por outro lado, penalidades sdo matérias reservadas a lei. Além
disso, o CTN transpbs para o Direito Tributario, regras bdsicas de Direito Penal,
favordveos a pessoa punida, nos casos expressos (p. ex., arts. 106 e 112)".

No presente caso, além da aplicacdo refroativa da penalidade para
hip6tese ocorrida anteriormente a sua instituicdo, a penalidade foi instituida com base em
ato de hierarquia inferior, quando se sabe tratar-se de matéria reserva a lei.

Por essa razéo, improcede a cobranga da multa regulamentar imposta.
CONCLUSAO:

Por todo o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso voluntario interposto,
para admitir a compensacéo integral dos prejuizos fiscais glosados, ndo havendo, pois,
saldo de crédito tributério a recolher, e no que se refere a MULTA REGULAMENTAR,
dispensar o seu pagamento, por tratar-se de cobranca fundada em ato de hierarquia

inferior a lei.

Sala das Sessdes — DF, em 26 de julho 2001

JULIO CEZAR Dlg FONSECA FURTADO
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