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Acérdion® 1301-00.071 - 3* Céimara/1* Turma Ordingria

Sessfo de 13 de maio de 2009

Matéria IRPJ e OUTROS

Recorrente 4* TURMA/DRJ-FORTALEZA/CE

Interessado COMPANHIA ENERGETICA DO MARANHAO - CEMAR

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Exercicio: 2004 a 2006.

Ementa: IRPJ E CSLL. — A emissio de debéntures novas em substituigdo de
divida no processo de reestruturagio financeira, com redugdo valor escriturado
no passivo, constitui perdio de divida e representa acréscimo patrimonial
tributdvel no valor correspondente & diferenca entre da divida antiga e a divida
atual. A incidéncia ocorre sobre o fato ocorrido no mundo fenoménico e nio
sobre aquele que intencional ou por equivoco ¢ traduzido em linguagem, seja
pelo sujeito ativo ou passivo da relagdio juridico tributdria.

PIS/CONFINS - Nio representando o acréscimo patrimonial ocorrido com a
reducfio da divida, faturamento ou receita operacional, descabe a exigéncia das
contribuigdes, pois o fato concreto ocorrido no mundo fenoménico nfo se
enquadra no conceito estabelecido pelo legislador na norma hipotética.

MULTA ISOLADA. - CONCOMITANCIA DA MULTA ISOLADA COM A
DEVIDA POR FALTA DE PAGAMENTO DE TRIBUTO OU
CONTRIBUICAO - Descabe a concomitincia da multa isolada por falta de
recolhimento da estimativa de que trata o art. 2° da Lei n° 9.430/96 com a multa
proporcional ao imposto devido decorrente de omissdo de receitas, tendo ambas
as multas se baseado nos valores desviados da escrituragdo, sob pena de aplicar-
se dupla penalidade sobre uma mesma infrag#o.

INAPLICABILIDADE DO ART. 106-II “c” do CIN: Indevida a aplicagdo
retroativa de norma hipotética que modificou a base de célculo da multa quando
demonstrado que prejudicaria e ndo beneficiaria o contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da 3* Camara/1* Turma Ordindria da Primeira Segdo
de Julgamento, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso de oficio
para considerar validos os langamentos de IRPJ e CSLL. Por unanimidade de votos, NEGAR
provimento ao recurso, em relagdo ao PIS e COFINS. Por maioria de votos, NEGAR
provimento ao recurso em relagiio & multa isolada, nos termos do relatdrio e voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencido os Conselheiros Wilson Femandes Guimardes, Marcos
Rodrigues de Mello e Waldir Veiga Rocha

OVIS S
residente e Relator

Formalizado em: 15 MAl 2[[]9

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: PAULO JACINTO DO
NASCIMENTO, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, ALEXANDRE
ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA, JOSE CARLOS PASSUELLO, WILSON FERNANDES
GUIMARAES, MARCOS RODRIGUES DE MELLO, WALDIR VEIGA ROCHA e JOSE
CLOVIS ALVES.
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Relatorio

A 4* Turma da DRJ em Fortaleza cumprindo determinagdo contida no artigo 34
inciso I do Decreto n® 70.235/72, com redagdo dada pelo artigo 67 da Lei n® 9.532/1.997,
recorre da decisdo contida no ac6rddo 08-13.001 de 28 de fevereiro de 2.008, em virtude da
exoneracdo ultrapassado o limite estabelecido na Portaria MF n° 03 de 03 de janeiro de 2.008.

Adoto o relatério da DRI

COMPANHIA ENERGETICA DO MARANHAO - CEMAR, j4 qualificada nos
autos, teve contra si lavrado o Auto de Infragdio (AI) de fls. 0821, para a formalizag@io da
exigéncia do Imposto sobre a Renda Pessoa Juridica (IRPJ) relativo aos anos-calendério de
2003 a 2005, no montante de R$ 73.560.639,30, incluidos os correspondentes encargos legais.

Segundo a descri¢io dos fatos detalhadamente expostos no Termo de
Encerramento da Agdo Fiscal (TEAF) de fls. 42/52 - que leio em Sessdo para um perfeito
conhecimento do litigio por parte do Colegiado - a presente exigéncia decorreu da constatagiio
das seguintes infragdes:

1. Adicdes N3o Computadas na Apuracdo do Lucro Real: valor relativo a baixa

ocorrida no ano-calendario de 2004, de obriga¢des contabilizadas no Passivo, decorrente do
recebimento do perddo de dividas contraidas junto a instituigGes financeiras e a debenturistas,
conforme relato contido no item “a” do TEAF;

2. AdigGes Nao Computadas na Apuracio do Lucro Real: falta de adigfio ao

lucro liquido, na determinagdo do lucro real apurado nas DIPJ dos anos-calendario de 2003,
2004 e 2005, do valor do lucro inflaciondrio realizado em cada periode de apuragdo, por
inobservéncia do percentual de realizagic minima do lucro inflacionario diferido de periodos
anteriores, conforme item “b” do TEAF.

As bases de célculo da exigéncia, por periodo de apuragdio, se acham
demonstradas as fls. 19 a 21, observando-se o seguinte:

a) no ano-calendédrio de 2003, exercicio financeiro de 2004, o procedimento
fiscal se limitou a retificar o resultado fiscal declarado pelo sujeito passivo, reduzindo o
prejuizo apurado, pela adi¢do do valor da infragio arrolada no periodo, n#o sendo exigido
crédito tributario;

b) ja com relagdio ao ano-calendario de 2004, os autores do feito efetuaram a

compensagio do prejuizo fiscal declarado com imponivel apurada no periodo;
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compensaram, ainda, parcela dos prejuizos fiscais de periodos anteriores, com observéncia do
limite legal de 30%, remanescendo valor tributdvel;

¢} em 2005, também foi deduzida da base imponivel, uma parcela dos prejuizos
fiscais de periodos anteriores, limitada a 30% do lucro liquido ajustado.

A presente exigéncia foi fundamentada nos artigos 249, e seu inciso I, € 449 do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 3.000, de 26/03/1999 (RIR/99),
no artigo 6°, da Lei n® 9.065, de 1995; e nos artigo 6° e 7°, da Lei n®9.249, de 1995.

Na oportunidade, com base nos artigos 222 e 843, do RIR/99, combinados com
o artigo 44, § 1° inciso IV, da Lei n°® 9.430, de 1996, alterado pelo artigo 14, da Medida
Proviséria n® 351, de 2007 (convertida na Lei n® 11.488, de 15/06/2007), formalizou-se a
exigéncia de multa isolada, em decorréncia da constatagdo da falta de recolhimento do imposto
de renda mensal calculado em bases estimadas, resultante da recomposi¢do dos resultados
fiscais apurados pela Fiscalizada, relativamente aos periodos de apurag3o mensal de setembro e
outubro de 2004, e setembro de 2005 (ver item “c” do TEAF e planilhas de fls. 542 a 544).

De acordo com 0s Autos de Infragfio de fls. 31/35, 36/40 e 22/27, foram também
exigidas, como langamentos reflexos da infragfio descrita no item 1, as Contribui¢des para o
Programa de Integragfio Social (PIS) e para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS),
além da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), nos quais se constituiu o crédito
tributdrio nos valores totais de R$ 6.389.727,84, R$ 29.431.473,83 e¢ R$ 23.890.508,94,
respectivamente.

Com a mesma motivagdo da exigéncia de multa isolada do IRPJ, a Fiscalizag&o
formalizou, ainda, em Al distinto (fls. 28/30), o lan¢amento da multa isolada concernente &
falta de recolhimento da CSLL mensal, relativa aos periodos de apuragdo de setembro, outubro
e novembro de 2004, no montante de R$ 5.761.391,98 (item “d” do TEAF e planilha de fls.
545).

Inconformada com as exigéncias, das quais tomou ciéncia em 15/10/2007 (fls.
09), a Autuada, por meio de seus procuradores (Mandato as fls. 647) wpresentou, em
13/11/2007, a impugnacdo de fls. 579/608, instruida com os documentos de fls. 609 a 748,
onde, inicialmente, esclarece que optou por nfio impugnar a parte do langamento do IRPJ
referente & tributagfio do lucro inflacionario, tendo efetuado o pagamento do correspondente
crédito tributdrio, conforme cdpia do DARF acostada as fls. 673. Assim, o litigio se instaura,
exclusivamente, acerca dos fatos descritos na infragfio listada no item 1 da autuagdo,

concemnentes ao suposto “perddo de dividas™ arrolado ibutagio.
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Dada & complexidade da matéria submetida & apreciagio do Colegiado e visando

ser fiel as razdes de defesa contidas na peca defensdria, opto por reproduzir na integra os

argumentos contrarios a caracterizagdo do fato arrolado pela Fiscalizagdio como susceptivel de

tributago (na transcrigdo, foram mantidos os destaques do original):

“(...).

“3.2, Como a CEMAR demonstrara, a autuagdo ndo procede, pois ndo houve perddo de
divida; houve sim um longo e complexo processo de saneamento financeiro da
CEMAR, visando por fim a sua intervenglio administrativa, por meio do qual foram
renegociadas dividas da companhia junto a credores privados, ELETROBRAS e
ELETRONORTE. A renegociagdo das dividas da CEMAR era, inclusive, condigo para
que o seu controle aciondrio pudesse ser transferido para novos controladores. “3.3. Em
qualquer processo de saneamento financeiro de pessoas juridicas, a redugdo de suas
dividas, a melhoria de sua estrutura de capital, o esforgo e o envolvimento de seus
credores sfio necessdrios a que se atinja o resultado desejado. Pessoas juridicas com
patriménio liquido negativo, como era o caso da CEMAR, nio tém ativos suficientes
para fazer frente a suas obrigagdes, € os projetos adotados para a recuperagio financeira
de empresas do género tém como pressuposto a reestruturagdo de seu passivo, mediante
conversdo de parte de suas dividas em titulos mobilidrios (a¢des, debéntures, etc.)
emitidos em bases que atendam as exigéncias minimas dos credores e possibilitem a
recuperagfio da empresa.

“3.4. Os AUTOS deixaram de analisar o projeto de reestruturagio da CEMAR como
um todo, tendo narrado os fatos e documentos examinados no curso da diligéncia fiscal
de forma simplista e até mesmo tendenciosa. A Fiscalizagfio parece ter ficado
impressionada com o fato de ter havido uma baixa no passivo da CEMAR, sem levar
em conta que essa baixa teve por contrapartida a emissio de debéntures, dentro de um
complexo processo de saneamento financeiro que envolveu o Poder Concedente
(ANEEL), o Ministério das Minas ¢ Energia, o Poder Executivo, a ELETROBRAS, a
ELETRONORTE e vérios credores privados, instituiges financeiras de primeira linha,
“3.5. As debéntures que, nos termos acima descritos, substituiram as obrigagdes da
CEMAR foram emitidas com prémio e, por forca da legislagiio em vigor, o prémio
recebido pela CEMAR nio transitou por sua conta de resultados, sendo registrado
diretamente em uma reserva de capital (art. 182, § 1° letra ‘c’ da vigente Lei das
Sociedades Anénimas - ‘LSA’); além disso, por ndo ter transitado por conta de
resultados, o valor recebido a titulo de prémio na emissio de debéntures nfo integrou
nem a base de calculo do IRPJ (art, 442, inciso III, do Decreto n® 3.000, de 26.I11.1999 -
‘RIR’) nem a da CSL. Note-se que, além de ndo haver qualquer norma que determine
que o prémio na emissfio de debéntures seja adicionado ao lucro liquido para fins de
apuragdo da base de cdlculo da CSL, o art. 3° da Instrugio Normativa SRF n° 390/04
determina que as mesmas normas de apuragfio do IRPJ sejam aplicadas na apurag#io da
CSL.

“3.6. Assim, por forga da legislagiio, o prémio recebido pelas pessoas juridicas na
emissfo de debéntures ndo se sujeita a tributagiio e esse aspecto ndo estd em discussio
nos AUTOS. Por outro lado, o negdcio acertado entre 8 CEMAR e parte de seus
credores consistiu-se, efetivamente, na emissdo de debéntures com prémio, a qual foi
formalizada em documento cuja legitimidade a Fiscalizagio ndio coloca em duvida.
Assim, para que os AUTOS se justificassem, seria necessdrio que os atos de emissio de
debéntures dissimulassem negdcio diverso (‘perdio de divida’), o que seria
evidentemente inconcebivel no caso concreto, tendo em vista que o proprio Poder
Executivo, que ora representado pela Fiscalizagdo faz essa alegacdo, examinou e
aprovou a emisso da referidas debéntures (v. DOCS. 4 a 7), no processo de
saneamento da CEMAR, conforme se vip-act
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“3.7. Evidentemente, se érgdo da Unido houvesse aprovado a reestruturagio financeira
de determinado grupo e as empresas reestruturadas houvessem deixado de oferecer a
tributagdo ganhos propiciados pela mesma, caberia & Fiscalizagdo autua-las. Mas nio é
disso que se trata. A Fiscalizagio ndio alega, no AUTOS, que o prémio recebido na
emissdo de debéntures deve ser oferecido & tributagfio, mas alega ter havido simulagio
na pratica do ato; ou seja, alega ndo ter havido emissio de debéntures com prémio,
apesar de outro drgio executivo ter examinado e aprovado a reestruturagio, da qual a
emissdo de debéntures com as caracteristicas acima apontadas fazia parte. Nada mais
absurdo.

“3.8. A Fiscalizagio, ao concluir ndo ter havido uma emiss3o de debéntures com
prémio, mas um perddo de divida, afirma que sua conclusiio poderia ser corroborada
pelos seguintes fatos, resumidamente:

“a) caso a CEMAR nio emitisse as debéntures até 16.09.2004, ficaria ela obrigada a
pagar aos credores a chamada DIVIDA ATUAL;

“b) alguns credores da CEMAR teriam afirmado, em uma assembléia geral de
debenturistas, que a aceitagéo das debéntures da segunda emisséo (parte do processo de
saneamento financeiro da CEMAR) implicaria desagio inaceitdvel, como se a referéncia
a um deségio e a motivagio de um credor, refletida em uma ata de assembléia pelas
mios do secretirio da referida sessdo, tivessem o condfio de caracterizar crédito
tributrio e/ou comprovar a ocorréncia de infragdo a legislag@o em vigor; e

“c) a documentagdo previa hipéteses de aquisigio/recompra, pela CEMAR, das novas
debéntures entdo emitidas, mas ‘desconsiderando o prémio pago por cada debénture’ e
‘sem qualquer mengdo .a restituiciio do prémio pago pelos debenturistas/credores da
EMISSORA’.

“3.9. Mais adiante, a Fiscaliza¢éo encerra sua analise com a seguinte conclusio:

#23. Finalmente queremos concluir a descrigiio desta infrag3o, ressaltando que todo o

processo de renegociagdo das dividas da CEMAR, passando por uma nova emissdo de
debéntures na realidade serviu a um {nico propésito: dissimular o perdio das dividas

aqui relatado para evitar a tributag3o do valor perdoado.’ (grifou-se)

“3.10. Como a CEMAR salientou, nos processos de saneamento e recuperagio
financeira costumam ocorrer alteragSes na estrutura de capital proprio e de terceiros da
devedora, sem o que n#o ha recuperagiio. O saneamento pode dar-se por meio do
ingresso de novos recursos ou utilizagio de recursos ji supridos a pessoa juridica,
inclusive a titulo de empréstimo, os quais se convertem em algo novo (a¢Bes, valores
mobiliarios, etc), ou, ainda, pela combinagio de ambos, como foi o caso da CEMAR.
“3.11. A CEMAR, controlada diretamente por Brisk ParticipagBes S.A. (‘BRISK’) e
indiretamente por PPL. BRASIL I ¢ PPL BRASIL II, encontrava-se em grave situagdo
econdmica e financeira, a qual poderia afetar a adequagio do servico publico de
distribuicdo de energia elétrica do Estado do Maranhfo. Em vista da gravidade da
situagdo, a Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL decretou, em 21.08.2002,
interven¢do administrativa na CEMAR pelo periodo de 180 dias. (que foi seguidamente
prorrogado, conforme atos citados).

“3.12. Com a intervengdio da CEMAR, a PPL GLOBAL LLC, sociedade constituida
sob as leis do Estado da Pensilvdnia, nos Estados Unidos da América (‘PPL’),
controladora da PPL BRASIL I ¢ da PPL BRASIL II, manifestou para a ANEEL seu
interesse em alienar o controle da companhia e, a partir de entio, PPL e ANEEL
passaram a coordenar um processo da alienag@io do controle aciondric da CEMAR,
alienacdo, esta, condicionada 4 sua reestruturagfo financeira, sem a qual a continuidade
da CEMAR estaria em risco e, conseqlientemente, a prestagio de servigos piiblicos e a
propria concessdo.

“3.13. A SVM Participagdes e Empreendimentos Ltda. (‘SVM’) apresentou proposta de
aquisi¢do do controle da CEMAR e reestruturagio financeira da companhia, a qual foi
declarada qualificada pela , conforme Despacho n°® 68, publicado em
03.02.2004, confirmado pe o n° 309, publicado em 14.04.2004).
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“3,14, A época, a CEMAR tinha como principais credores as Centrais Elétricas
Brasileiras S.A. - ELETROBRAS, as Centrais Elétricas do Norte S.A. -
ELETRONORTE, debenturistas subscritores da sua Primeira Emissio de Debéntures, e
algumas instituigdes financeiras privadas.

“3.15. A SVM, ao apresentar proposta de aquisigdo de controle da CEMAR, concordou
em aportar-lhe recursos novos e a fazer com que a BRISK capitalizasse crédito de sua
titularidade contra CEMAR, mas condicionou sua oferta & repactuagdio das dividas da
CEMAR com todos os referidos credores, visto que os ativos da CEMAR e os novos
recursos que seriam aportados seriam insuficientes a tomar viivel o empreendimento;
fazia-se, portanto, necessario o esforgo ¢ o envolvimento de credores.

“3.16. A SVM propds aos credores da CEMAR a convers@io de parte de seus créditos
em capital social, renegociando e alongando o prazo de pagamento do saldo
remanescente dos mesmos, ou, alternativamente, a substituigdo dos mesmos por
"Debéntures de Segunda Emissdo, as quais seriam conversiveis em agdes.

“3.17. A ELETROBBAS e ELETRONORTE optaram pela primeira alternativa, e, com
isso, a ELETROBRAS teve parte de seus créditos capitalizados, enquanto a parcela
remanescente de seus créditos, assim como a totalidade dos créditos da
ELETRONORTE, foram renegociadas, dentro de novos prazos e condigSes de
remuneragio e pagamento.

“3.18. A capitalizagio de parte do crédito da ELETROBRAS foi efetivada na
Assembléia Geral Extraordinaria da CEMAR realizada em 30.04.2004, ocasido em que
uma parcela dos créditos de ELETROBRAS, no montante de R$55.000.000,00, foi
convertida em agdes representativas de aproximadamente 34.36% do capital social da
CEMAR. Na mesma data, 2 ELETROBRAS celebrou com a BRISK (controladora
direta da CEMAR) Acordo de Acionistas tendo por objeto direitos politicos e
patrimoniais relativos a suas participagdes na CEMAR.

“3.19. Também optaram pela conversdo de créditos em capital outros credores privados
da CEMAR; assim, a Concdrdia S.A. - Corretora de Valores Mobilidrios, Cimbio e
Commodities (‘Concdrdia Corretora’) capitalizou crédito no valor de R$321.665,74,
enquanto 0 Fundo CCV Institucional de Investimento Financeiro (‘Fundo CCV?’)
capitalizou crédito no valor de R$308.799,11.

“3.20. Os trés credores - ELETROBRAS, Concérdia Corretora € Fundo CCV -
subscreveram ag¢des emitidas pelo prego de R$0,01 por lote de 1.000 agdes e as
integralizaram mediante conversdo de seus créditos em capital.

“3.21. A opgdo pela conversdo de crédito em aumento de capital, representada por
a¢des emitidas por R$0,01 por lote de 1.000 agdes, havia sido oferecida a todos os
debenturistas da CEMAR, conforme assembléia geral de debenturistas realizada em
25.03.2004, tendo sido a eles estendidas as mesmas condi¢des asseguradas a
ELETROBRAS. Contudo, somente a Concérdia Corretora e 0 Fundo CCV exerceram
essa op¢do. Os demais credores privados da CEMAR - debenturistas da Primeira
Emissio e instituigdes financeiras diversas - preferiram converter seus créditos em
novas debéntures a serem emitidas pela CEMAR e, para tanto, celebraram com a SVM
e com a CEMAR o Acordo de Subscrigdo de Debéntures e Outros Pactos, de
26.03.2004 (“Acordo de Subscrigdo de Debéntures’, fls. 202 e DOC. §, que contém o
respectivo protocolo junto 4 ANEEL), do qual constou:

“*Considerando (.....)

“6. na assembléia geral dos debenturistas da CEMAR realizada em 25 de margo de
2004, foi dada oportunidade a todos os DEBENTURISTAS de ajustar as DIVIDAS em
condigdes similares s condigdes disponibilizadas para as Centrais Elétricas Brasileiras
S.A. - Eletrobras para renegociagdo dos créditos detidos por ela e pelas Centrais
Elétricas do Norte S.A. - Eletronorte em face da CEMAR, sendo que apenas os
debenturistas Concérdia S.A. Corretora de Valores Mobilidrios, Cambio e Commodities
e Fundo CCV Institucional Investidor Financeiro aceitaram tais condi¢des, razio pela
qual os mesmos nio o presente ACORDOQ;
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“7. as PARTES reconhecem que a implementagdo do disposto neste ACORDOC depende
da assungdo de obrigac¢des reciprocas;’

“3.22. O Acordo de Subscri¢io de Debéntures foi aditado em 12.04.2004 (DOC. 6, com
Protocolo junto & ANEEL) e os credores signatirios do referido Acordo de Subscrigio -
diferentemente da ELETROBRAS, da Concérdia Corretora e do Fundo CCV -, optaram
por utilizar seus créditos no pagamento do prego de emissdo de Debéntures
conversiveis em a¢des da CEMAR, rejeitando o risco de tornarem~se acionistas da
CEMAR desde logo, mas conservando o direito de fazé-lo no futuro, excegfio feita ao
credor Fibra Steel FIF, que nfio aceitou participar do processo. Lé-se no Aditivo de
12.04.2004:

“CONSIDERANDO QUE:

“1. em 26 de margo de 2004 as partes celebraram Acordo de Subscrigdo de Debéntures
¢ Qutros Pactos (‘Acordo de Subscri¢io’) que regulou os termos e condigdes da
substituicio das DIVIDAS da CEMAR, constantes do Anexo I ao Acordo de
Subscrigdo;

“2. apés a assinatura do Acordo de Subscrigdo, as Centrais Elétricas Brasileiras S.A. -
Eletrobrdas (‘ELETROBRAS’) e Centrais Elétricas do Norte S.A. - Eletronorte
(‘ELETRONORTE") apresentaram alternativas de repactua¢do dos créditos em face da
CEMAR, que seriam integralmente capitalizados na CEMAR; ¢

“3, mesmo apds a apresentacdio das alternativas referidas acima pela ELETROBRAS e
ELETRONORTE, os CREDORES, SVM e CEMAR tém interesse em prosseguir com o
contratado no Acordo de Subscrigdo, com os ajustes feitos neste ADITIVO.’

“3.23, Ou seja, alguns dos credores da CEMAR ndo concordaram em tornar-se
acionistas de uma companhia que se encontrava em dificuldades financeiras e cuja
administrago passaria a ser exercida por um novo grupe econdmico. Preferiram um
outro direito de crédito, representado por novas debéntures, as quais contemplavam,
dentre outros, o direito dos debenturistas de converterem, em momento futuro, seus
créditos em agdes de emissdo da CEMAR, nas condigbes previstas na respectiva
escritura de debéntures. Note-se que nem a Primeira Emissio de Debéntures nem os
varios instrumentos por meio dos quais foram constituidos os créditos utilizados para
integralizar as Debéntures da Segunda Emissfio continham cldusula ou opgfio que
atribuisse ao credor o direito de converter seu crédito ou debénture em agles da
CEMAR; esta alternativa nasceu com a Segunda Emiss3o de Debéntures.

“3.24, Foi nesse contexto que foi aprovada a Segunda, Emisséio Piblica de Debéntures
da Companhia. A CEMAR estava em situagdo financeira critica, sob intervengio
administrativa da ANEEL e com seu controle aciondrio colocado & venda. A SVM teve
sua proposta de aquisi¢io e equacionamento financeiro da companhia declarada
qualificada e vencedora pela ANEEL. Nio seria de se supor, portanto, como sugere a
Fiscalizacdo, que ‘todo o processo de renegociag@io das dividas da CEMAR, passando
por uma nova emissio de debéntures na realidade serviu a um tnico propésito:
dissimular o perddo das dividas aqui_relatado para evitar a tributacio do valor
perdoado.’

“3.25. Note-se que a repactuagdo dos créditos da ELETROBRAS exigiu aprovagio
legislativa, consubstanciada, 4 época, pela edigdo da Medida Provisdria no. 181, de
2004, da qual se extrai: .

“*Art. 1°. Fica a Centrais Elétricas Brasileiras S.A. - ELETROBRAS autorizada a
efetuar a capitalizagiio de parte dos créditos que detém junto & Companhia Energética
do Maranhdo - CEMAR. .

“Pardgrafo {inico - Para o fim previsto neste artigo, a ELETROBRAS ampliara a sua
participagdo no capital social da CEMAR, mediante processo de aumento de capital da

empresa.’

*3.26. Destaque-se, ainda, o que consta da Exposi¢do de Motivos Interministerial n®
0012/MME/MF, de ]2- 04, que acompanhou a Medida Proviséria n°® 181/04, acima
referida:
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“EM INTERMINISTERIAL NO. 0012/MME/MF

“‘Excelentissimo Senhor Presidente da Repiblica,

“Submetemos & elevada consideragdo de Vossa Exceléncia proposta de edigdo de
Medida Proviséria que tem por objetivo autorizar a Centrais Elétricas Brasileiras S.A. -
ELETROBRAS a converter em capital, parte dos créditos que detém junto &
Companhia Energética do Maranhdo - CEMAR, com o propdsito de permitir a
conclusdo do processo de transferéncia do controle acionirio daquela concessionéria, a
conseqiiente finalizagdo da intervencio administrativa efetuada pela Agéncia Nacional

de Energia Elétrica - ANEEL, bem como possibilitar o0 equacionamento_da questdo
envolvendo a divida da CEMAR para com a ELETROBRAS.

(o)

“7. A methor alternativa encontrada pela ELETROBRAS para o equacionamento da
questdo, foi a de proceder na capitalizacdo de parte_desses_créditos_mediante a
ampliag#o de sua participagio no capital social da CEMAR.

“8. Hoje a ELETROBRAS detém 1,63% (um inteiro e sessenta e trés avos) do capital
total da CEMAR, sendo que, com a efetivagio da conversio de cerca de 60% (sessenta
por cento) da divida, algo em torno de cento e cingilenta e quatro milhdes de reais, a
participagdo societiria naquela concessiondria passard a ser de 40% (quarenta por
cento).

“ooa)

“l1. A urgéncia e relevincia da matéria se justificam pelo fato de que o processo de
transferéncia do controle societario da Companhia Energética do Maranhdo encontra-se
em fase final de conclusio, no aguardo do equacionamento das questdes envolvendo a
divida da CEMAR junto 4 ELETROBRAS, permitindo nfo s6 a finalizagdo do referido
processo,_mas também o equacionamento de toda a divida daquela empresa junto a
terceiros, a fim de que a companhia possa voltar a exercer de forma regular e continua
suas atividades, sem a necessidade da presenga da Agéncia Reguladora.

(o)

“Finalmente, cabe ressaltar a Vossa Exceléncia que a solugfio ora proposta, atende ao
interesse publico, pois a conclusio do processo de transferéncia do controle societério
da_CEMAR ird garantir a prestacdo adequada do servigo de distribuico de energia
elétrica no Estado do Maranhdo, satisfazendo todas as condigSes de regularidade,
continuidade, eficiéncia, seguranga e modicidade tarifiria, preconizadas na Lei no.
8.987, de 1995.° (grifou-se) .
“3.27. Com a autorizag@o legislativa conferida pela MP 181/2004, a ELETROBRAS
(assim como Concérdia Corretora e 0 Fundo CCV), capitalizou seus créditos; as agdes
emitidas em contrapartida a referida capitalizag@io foram emitidas ao prego de R$0,01
por lote de 1.000 ages.

“3,28. Ja os credores privados, detentores de créditos que totalizavam, em 31.01.2004, o
montante de R$237.353.441,00, optaram por subscrever Debéntures da Segunda
Emissdo, as quais lhes asseguravam um Bénus de Continuidade (conforme item 4.16 da
Escritura respectiva) e conversibilidade em a¢des da CEMAR (conforme item 4.9 da
Escritura) (Fls. 251). A emissdo das Debéntures da Segunda Emissdo foi aprovada pela
mesma Assembléia Geral Extraordindria da CEMAR, realizada em 30.04.2004,

“3.29. Em sintese, para adquirir o controle da CEMAR, a SVM exigiu de seus credores,
inclusive dos que também eram seus acionistas, como a BRISK, que fizessem
‘pagamentos de capital’ 4 empresa, seja a titulo de contribuigdo para o proprio capital
social, quanto aqueles que se dispuseram a capitalizar seus créditos de imediato, como a
ELETROBRAS, a Concérdia Corretora, o Fundo CCV e a prépria BRISK, seja a titulo
de pagamento do prego de debéntures emitidas com prémio, quanto aqueles que
preferiram titulos que lhes assegurassem o direito de receber agSes, de um lado, mas lhe
permitisse optar pelo recebimento de parte de seu crédito, de outro. Obviamente, o
prego de emissdo das a m que os créditos e as debéntures se converteriam foi
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definido de forma a que, mesmo com a conversdio em agdes de todos os créditos e
debéntures, SVM, dentre outros aspectos, manteria o controle da CEMAR.

“3.30. Pagamentos e transferéncias de capital, embora aumentem o patrimdnio dos que
delas se beneficiam, ndo corresponde a rendimentos e ndo podem ser tributadas, com
bem esclarece JOSE LUIZ BULHOES PEDREIRA, em obra antiga, mas nem por isso
ultrapassada (Imposto de Renda - Rio de Janeiro: APEC Editora, 1969):
“*Transferéncias de capital

“QOs fluxos de transferéncias de capital sio da mesma natureza dos pagamentos de
capital, no sentido de que tém por objeto renda ja produzida e acumulada. Mas deles
diferem sob o aspecto de que na transferéncia ha fluxo de bens ou servigos em um
tnico sentido, de um patrimdnio para outro, enquanto que no pagamento de capital ha
movimento simultineo entre dois patriménios. Na transferéncia, o estoque de bens ¢
servigos acumulado em um patriménio se reduz, e aumenta em igual valor o estoque do
beneficiario da transferéncia da capital. E o caso, por exemplo, da doagfio ou heranga,

“A transferéncia de capital ¢ unilateral do ponto de vista econdmico, de disponibilidade
de moeda, bens e servigos, embora possa ser bilateral do ponto de vista juridico. Essa

categoria inclui os empréstimos e suas amortizagdes, os depdsitos e retiradas em
bancos, a aplicagdo de capital em sociedades, a restituigio de capital a sdcios, e outras
transferéncias de moeda, bens e servigos que juridicamente s@o bilaterais, mas que do
ponto de vista econdmico s3o unilaterais, porque uma das partes na transagdo sofre
redugfo no seu estoque de bens e servigos em beneficio da outra. (capitulos 2-28 e 29)
“(ren)

“‘Na determinag¢ao dos limites que a Constituigio fixa para a lei fiscal, ao conceituar os
rendimentos tributdveis, igualmente importante é a distingdo, exposta no § 2.12 (20)
entre (a) pagamento e transferéncia de renda e (b) transferéncia de capital. O fluxo de

moeda, bens ou servicos conceituado como_transferéncia de capital nfio ser definido
pela lei ordinaria como rendimento sujeito A tributagfo, pois se assim fosse a Unido ndo

estaria tributando a renda, ¢ sim o préprio capital.’ (capitulos 2-50 a 54)

“3.31. A Fiscalizagdo afirma (ver alineas (a), (b) e (¢) do item 3.8., acima) que sua
conclusdo acerca da ocorréncia de um perddo de divida decorre da baixa havida no
passivo da CEMAR (contabilizada como Prémio de Emiss3o das Debéntures),
corroborada pelos seguintes fatos: (i) se a Segunda Emissdo de Debéntures nio
ocorresse dentro de um determinado prazo, a CEMAR pagaria a chamada ‘DIVIDA
ATUAL’; (ii) alguns credores teriam afirmado, em determinada assembléia, que a
proposta da SVM contemplava um deségio inaceitdvel; e (iii) no caso de
aquisigio/recompra das Debéntures pela CEMAR, os documentos ‘desconsideravam o
prémic’ e ndo faziam °‘qualquer menc¢do a restitvicdo do prémio pago pelos
debenturistas/credores da EMISSORA’,

“3.32. Nenhuma razdio assiste & Fiscalizagfo. Ora, virios sdo os eventos que podem
resultar na eliminagdo de um passivo de uma pessoa juridica sem que ocorra ©
respectivo pagamento, em dinheiro, mas nem todos sfo tributdveis, como ocorre com o
perd3o de divida.

“3.33. Pode o credor, como fez a ELETROBRAS, converter seu crédito em capital
social; nesse caso, ocorre a baixa de uma obrigagdo antes constante do passivo, mas
essa baixa decorre do fato de o crédito ter sido utilizado, por seu titular, como moeda de
pagamento do prego de emiss3o de agdes, sendo imelevante a circunstincia de
obrigagdo se converter integralmente em capital social da devedora ou parte em capital
e parte em reserva de capital (a correspondente & parcela da contribuicio do subscritor
que ultrapassar o montante destinado & formagio do capital social). Nem por isso, o
evento ¢ tributavel. Note-se que o valor real das agdes recebidas pelo credor cujo
crédito ¢ capitalizado costuma ser inferior ao valor nominal de seu crédito, quando se
trata de saneamento de empresas, mas nem por isso a baixa da obrigagdo € tributada.
“3.34. No caso ¢ lise, créditos no valor de R$237.353.441,00, devidamente
contabilizadog~no o da CEMAR, foram utilizados por seus titulares para
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subscrever e integralizar debéntures emitidas por aquele mesmo valor, embora parte
deste valor tenha correspondido a prémio recebido pela CEMAR na emissdo de
debéntures.

“3.35, Com efeito, o prémio pago na emissdo de debéntures guarda certa analogia com
o 4gio na emissdo de agdes e, por isso, assim como ele, € contabilizado em uma reserva
de capital e nio se sujeita a tributagdo (art. 182, § 1° da LSA e art, 442 do RIR). Os
credores da CEMAR, titulares dos créditos acima mencionados, substituiram suas
debéntures de Primeira Emissfio, assim como outros direitos de crédito, pelas
debéntures da Segunda Emissdo, as quais, além de darem maior seguranga ao credores,
asseguravam-lhes, dentre outros direitos, sua conversibilidade em ag¢des de emissdo da
CEMAR. Todos os credores, instituigbes financeiras totalmente independentes,
julgaram apropriado o valor do prémio cobrado pela CEMAR, ou melhor, pela SVM,
no dmbito do processo de reorganizaggo e saneamento financeiro da empresa.

“3.36. Parece ter causado espécie 4 Fiscalizagiio o fato de créditos dos credores da
CEMAR terem sido utilizados como moeda de pagamento do prego de aquisi¢io das
debéntures. Suponha-se que a CEMAR houvesse acertado com seus credores que o
prego das debéntures da Segunda Emissdo seria pago com recursos novos, transferidos
a CEMAR por tais credores, a fim de que ela, CEMAR, utilizasse os referidos recursos
na liquidagéo de seus débitos, inclusive os representados pelas debéntures da Primeira
Emissdo, pelos correspondentes valores de face.

“3.37. Nesta hipdtese, ingressariam na caixa de CEMAR recursos da ordem de
RS8237.353.441,00, os quais seriam utilizados para quitar dividas do mesmo valor, Ou
seja, neste caso, ocorreria a eliminag3o de passivo da CEMAR no montante de
R$237.353.441,00 e o registro de um passivo, correspondente ao valor nominal das
debéntures entdo emitidas, bem como de uma reserva de capital correspondente ao
prémio aceito ¢ pago pelos subscritores das debéntures.

“3.38. Note-se que, tanto para a CEMAR quanto para os credores responsiveis pelo
aporte de novos recursos, os efeitos seriam 0s mesmos; neste caso, porém, ndo se
cogitaria da possibilidade de ter havido um perddo de divida. O ingresso de novos
recursos na CEMAR corresponderia a um pagamento de capital, da qual uma parcela
destinar-se-ia 4 liquidag@o do prémio previsto para a emissdo das debéntures, ndo
tributavel. Entretanto, a unica diferenca entre as situa¢Bes confrontadas estaria na
moeda de pagamento utilizada pelos subscritores das Debéntures - recursos novos, em
vez de seus créditos.

“3.39. Segundo a Fiscalizagfo (item 3.31., ‘i’), sua conclusdo no sentido de ter havido
um perdio de divida seria corroborada pelo fato de 0 Acordo de Debenturistas
estabelecer que, se a Segunda Emissio de Debéntures da CEMAR nio ocorresse dentro
de um determinado prazo, a CEMAR pagaria a chamada ‘DIVIDA ATUAL’.

“3.40. Como demonstrado acima e confirmado pela Exposigio de Motivos que
acompanhou a Medida Proviséria no. 181/04, a recuperagio da CEMAR e o fim de sua
intervengdo administrativa dependiam da transferéncia do controle de CEMAR para um
novo grupo econdmico e de seu saneamento financeiro,

“3.41. Para viabilizar sua proposta, a SVM teve que negociar com ELETROBRAS,
ELETRONORTE e mais de dez institui¢des financeiras; além disso, os termos finais da
negociagdo com ELETROBRAS tiveram que ser objeto de autorizagio legislativa. A
renegociagio com ELETROBRAS, ELETRONORTE e credores privados eram
interdependentes, isto ¢, a eficdcia de uma estava condicionada & implementagio da
outra, como claramente previsto nos documentos respectivos. O insucesso de uma
negociagio implicaria ineficicia de outra. Tanto isso é verdade que se fez constar no
Acordo de Associagio e Outras Avengas, celebrado em 29.04.2004 por SVM e pela
ELETROBRAS (‘Acordo de Associagio’ - DOC. 7) que, repita-se, foi submetido a
ANEEL:

“2.1. A eficicia do presente Acordo e de todas as obrigagSes dele constantes, bem
como da capitalizagdo d “DITOS A CAPITALIZAR, estd subordinada a
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verificagio cumulativa das seguintes condi¢des suspensivas até 30.04.2004 ou qualquer
outra data que venha a ser acordada por escrito entre as Partes (*Data de Fechamento’):
“2.1.1. efetiva transferéncia 8 SVM do controle aciondrio indireto da CEMAR;

“2.1.2. assinatura do Instrumento Particular de Renegociagio das Condigles de
Contratos de Financiamento entre ELETROBRAS e CEMAR, bem como dos Termos
de Ajustes e Obrigagdes e do Contrato de Constituigiio de Garantia de Pagamento ¢ Fiel
Cumprimento de Obrigagdes, entre ELETRONORTE ¢ CEMAR, cujas copias
constituem o Anexo 2.1.2, ao presente Acordo;

“2.1.3. assinatura de aditivo ao Acordo de Repactuagic de Divida e Outros Pactos,
entre SVM e Concdrdia S.A. Corretora de Valores Mobilidrios, Cimbio e Commodities
(‘Concoérdia’) € Fundo CCV Institucional Investidor Financeiro (‘Fundo CCV’) e de
aditivo ao Acordo de Subscri¢io de Debéntures e Qutros Pactos, entre SVM e os
debenturistas da primeira emiss3o da CEMAR (excegdo feita ao Fibra Steel FIF), o
BankBoston Banco Miltiplo S.A., o0 Dresdner Bank Brasil S.A., o Banco ABC Brasil
S.A., e o Unibanco - Unido de Bancos Brasileiros S.A. (doravante designados, em
conjunto com Concérdia e Fundo CCV, de ‘Credores Privados’), a fim de adequa-los s
condi¢des negociadas neste Acordo;

“ ?

“3.42. Evidenciam, da mesma forma, a interdependéncia existente entre os acordos, os
itens 1.1. a 1.5. do Acordo de Subscrigdo de Debéntures.

“3.43. O item do Acordo de Subscrigdo (mencionado em 3.31., ‘i’) que evidenciaria,
segundo a Fiscalizagdo, a existéncia de um perdfo de divida e que a emiss3o das
debéntures teria sido uma farsa é do seguinte teor:

“1,1.2 - Caso a CEMAR nio emita as DEBENTURES até 16 de setembro de 2004 e as
PARTES, no prazo de 90 (noventa) dias contados de tal data, ndo acordem, sempre de
boa fé, e implementem urna estrutura legal para viabilizar o estabelecido neste
ACORDO, preservando os direitos e as condigdes negociais aqui ajustadas, a CEMAR
restard obrigada a pagar aocs CREDORES a DIVIDA ATUAL, distribuida entre os
CREDORES de acordo com o disposto no Anexo IIl, devidamente acrescida da
varia¢o da taxa média dos financiamentos didrios, com lastro em titulos federais,
apurados no Sistema Especial de Liquidagio e Custédia ('Taxa Selic’) de 29 de
fevereiro de 2004 até o final do prazo previsto neste item, em contrapartida da quitag#io
¢ extingio da DIVIDAS, devendo os BANCOS apresentar para a CEMAR os
respectivos termos de quitagio total e incondicional das DIVIDAS e os
DEBENTURISTAS transferir as DEBENTURES para a CEMAR para o seu
cancelamento, nas seguintes condigdes (......... )

“3.44. Ora, esse dispositivo apenas revela a inequivoca disposigdo das partes em fazer
valer o compromisso assumido no Acordo de Subscrigdo, posto que elas se obrigaram,
na impossibilidade de serem emitidas as Debéntures da Segunda Emissdo dentro de
determinado prazo, a negociar, de boa-fé, até encontrar uma solucfio que fosse capaz de
produzir os mesmos efeitos e gerar os mesmos direitos e obrigacdes contemplados no
Acordo de Subscricdo de Debéntures.

“3.45, As partes previram, de forma meramente residual, que, na impossibilidade
também de se encontrar uma solugio alternativa, a CEMAR responderia, tio somente,
pela chamada DIVIDA ATUAL e os credores ndio teriam, em tal hipitese, a
possibilidade futura de converter seus créditos ou titulos em agdes de emissdio da
companhia.

“3.46. O item 1.1.2. do Acordo de Subscrigdo comprova exatamente 0 contrarig do que
sustenta a Fiscalizag3o: se o referido item prevé que pagamento da DIVIDA ATUAL s6
ocorra na hipétese de nio se encontrar uma solucdo capaz de produzir os mesmo efeitos
do Acordo de Subscricdio de Debéntures, € por que esses efeitos e os do pagamento da
DIVIDA ATUAL sio distintos.

“3.47. A SVM apresentou projeto para o saneamento financeiro da CEMAR e s0 estaria

disposta a adquirir seu co o projeto fosse aceito pelos credores. O objetivo da
/
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clausula acima referida era o de evitar que, na hipétese de tudo ‘dar errado’, por motivo
alheio A vontade das partes, a SVM houvesse adquirido empresa com passivos que ndo
teria condigdes de pagar.

“3 .48, E da mesma forma descabida a alegagio da Fiscalizagio de que evidenciaria o
perddo de divida a declaragiio de um dos credores da CEMAR, em uma de suas
assembléias, de que a proposta da SVM contemplava um desigio inaceitivel (item
3.31,, “ii’, acima). Os prémios pagos na emiss@o de debéntures podem perfeitamente ser
encarados como um desigio para quem utiliza seu crédito para adquirir o titulo. A
declaragdo do referido credor, nas circunstincias acima, é absolutamente irrelevante
para o deslinde deste caso.

“3.49. Finalmente, no que se refere ao ultimo dos argumentos referidos no item
3.31.(%ii1"), sustenta a Fiscalizago que o fato de o0 Acordo de Subscrigdo de Debéntures,
contemplar a possibilidade de aquisi¢3io/recompra das Debéntures pela CEMAR,
‘desconsiderando o prémio’ e sem fazer ‘qualquer mengdo a restituigdo do prémio pago
pelos debenturistas/credores da EMISSORA’, serviria para corroborar a conclusdo de
que um perddo de divida teria sido concedido.

“3.50, O prémio pago pelo subscritor na emissio de debéntures ndo representa uma
divida da pessoa juridica que emite o titulo, mas sim um valor adicional devido pelo
subscritor em troca de determinados direitos; assim, néo seria mesmo de se esperar que
a CEMAR pagasse por debéntures eventualmente existentes no mercado valor superior
a0 do débito que elas representassem. Como observa, JOSE EDWALDO TAVARES
BORBA.:

““10.3.1. Tipo da Debénture

“A emissdo da debénture ndo terd que se fazer necessariamente pelo valor nominal,
tanto que se admite a fixaglo de um Agio ou de um desdgio, que se acrescerid ou
subtraira ao valor declarado do titulo.

“Trata-se do tipo das debéntures, que, segundo o art. 59, inciso VIII, devera ser definido
como uma das condigdes da emissio.

“As debéntures, portanto, poderdo ser emitidas “ao par’, isto é, sem agio ou desagio,
hipétese em que o valor nominal e ¢ prego de emissdo guardarfio equivaléncia, ou com
um 4gio, que trard um ganho extra & companhia, tanto que juros e corre¢do monetéria
incidem sobre o valor nominal, ou com um desagio, verdadeiro desconto, que, com
efeito eleva a remuneragdo real do titulo.’ (grifou-se) (Tavares Borba, José Edwaldo, in
Das Debéntures, Ed. Renovar, 2005, pag. 34)

“3.51. A aquisig#o, pela CEMAR, de debéntures por valor superior ao da obrigagdo por
ela representada frustraria os objetivos de sua reestrutura¢lio e poderia representar um
favorecimento indevido a quem estivesse alienando as debéntures; essa clausula,
portanto, deve ser encarada como mero mecanismo de protegdio aos credores da
CEMAR. Note-se que a valorizagio das agdes de CEMAR poderia até justificar a
negociagdo das debéntures por valor superior ao seu valor de face; isso ocorreria na
medida em que o valor real das agdes da CEMAR, nas quais as debéntures poderiam se
converter, excedesse o valor de face da debénture (o que, acrescente-se, € mais um
argumento a demonstrar a improcedéncia da alegag@io de perddo de divida). Nesse caso,
o debenturista poderia ceder seu titulo no mercado securdario por prego superior a seu
valor de face, mas CEMAR nfo poderia ser a adquirente do titulo. Para a CEMAR, as
debéntures valeriam apenas o débito por elas representado, na medida em que a
CEMAR nio poderia converter as debéntures em ag3es representativas de seu préprio
capital.

“3.52. Desta forma, e por todo o exposto, ¢ inadmissivel pretender-se tratar e tributar
como perdio de divida o recebimento de prémio fixado pela CEMAR na sua Segunda
Emissdo de Debéntures. Trata-se de Prémio relativo a debéntures emitidas no dmbito de
um complexo processo de saneamento financeiro da companhia, aceito por diferentes
instituigdes financeiras, submetido e aprovado pela ANEEL, em vista do interesse
plblico envolvido, e ni justifica que seja objeto de questionamento pela
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Fiscaliza¢@o pelo simples fato de a moeda de pagamento utilizada pelos subscritores
das referidas debéntures corresponder a créditos por eles detidos contra a CEMAR. A
prevalecer tal entendimento, estar-se-ia negando vigéncia e eficacia ao artigo 182 da
LSA, assim como ao artigo 442 do RIR e tributando-se como rendimento ¢ que, na
verdade, constitui pagamento/transferéncia de capital.

“,..)."

Em seguida, a Impugnante passa a contestar outros aspectos dos langamentos,
tais como a inobservancia da exclusdo do PIS e da COFINS nas bases de célculo do IRPJ e da
CSLL, contrariando o que dispde o artigo 187, § 1°, alinea “a”, da Lei n° 6.404, de 1976,¢ a
alegada ilegitimidade da cobran¢a das multas isoladas, por revogagdo do dispositivo legal que
as fundamentava, o que as torna nulas; requer, ainda, que seja declarada a sua improcedéncia,
por haverem sido exigidas cumulativamente com as multas proporcionais decorrentes dos
mesmos fatos, configurando o “bis in idem”, de acordo com a jurisprudéncia citada.

Ja com relago as exigéncias reflexas da Contribuigdo para o PIS e da COFINS,
alega a defesa que, ainda que venha a subsistir a equivocada conclusdo do Fisco de que a
emissdo de debéntures tenha servido para dissimular um suposto perddo de dividas, este fato,
por seu aspecto incondicional (sem contrapartida), ndo configura fato gerador das aludidas
contribuigdes, posto que nfo caracterizam receita da pessoa juridica beneficidria, a qual deve
registrd-lo diretamente em conta do patriménio liquido, no transitando por resultado.

A Tmpugnante desenvolve a sua tese ilustrando-a com textos doutrindrios e
conclui que o perddo incondicional de dividas possui natureza juridica equivalente 3 da doagio,
ndo s por nfo ser contrapartida de desempenho de uma atividade empresarial pelo devedor,
mas, também, por nfo gerar para este o direito de perceber uma remuneragdo, o que n#o
implica no reconhecimento de uma receita.

Ainda que assim nfio fosse, constituiria ela uma receita financeira (no minimo,
no que concerne a parcela dos juros “perdoados”), para a qual incide a aliquota zero, no que
respeita ao PIS e 4 COFINS, nos termos do Decreto n® 5.164, de 20/07/2004, devendo se
ressaltar que os pretensos fatos geradores - segunda emissio de debéntures, pela companhia -
ocorreram em 02/09/2004,

Por fim, alegando que a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justiga (STJ)
reconheceu a ilegalidade e a inconstitucionalidade da utilizagfio da taxa SELIC como juros
moratdrios de débitos de natureza tributaria, pede o afastamento de sua aplicagfio no caso
vertente,

COMPANHIA ENERGETICA DO MARANHAOQ - CEMAR, ja qualificada nos
autos, teve contra si lavrado o Auto de do (AI) de fls. 08/21, para a formalizacdo da
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exigéncia do Imposto sobre a Renda Pessoa Juridica (IRPJ) relativo aos anos-calendario de
2003 a 2005, no montante de RS 73.560.639,30, incluidos os correspondentes encargos legais.

Segundo a descricio dos fatos detalhadamente expostos no Termo de
Encerramento da Acgfo Fiscal (TEAF) de fls. 42/52 - que leio em Sess3io para um perfeito
conhecimento do litigio por parte do Colegiado - a presente exigéncia decorreu da constatagio
das seguintes infrages:

1. Adi¢des Ndo Computadas na Apuraciio do Lucro Real: valor relativo a baixa

ocorrida no ano-calendério de 2004, de obrigacbes contabilizadas no Passivo, decorrente do
recebimento do perddo de dividas contraidas junto a institui¢des financeiras e a debenturistas,

conforme relato contido no item “a” do TEAF;

2. Adigbes Néo Computadas na Apuragio do Lucro Real: falta de adigdo ao
lucro liquido, na determinagfio do lucro real apurado nas DIPJ dos anos-calendério de 2003,
2004 e 2005, do valor do lucro inflacionario realizado em cada periodo de apura¢3o, por
inobservéncia do percentual de realiza¢iio minima do lucro inflacionério diferido de periodos
anteriores, conforme item “b” do TEAF. -

As bases de calculo da exigéncia, por perfodo de apurago, se acham
demonstradas as fls. 19 a 21, observando-se o seguinte:

a) no ano-calendario de 2003, exercicio financeiro de 2004, o procedimento
fiscal se limitou a retificar o resultado fiscal declarado pelo sujeito passivo, reduzindo o
prejuizo apurado, pela adi¢do do valor da infragdo arrolada no periodo, n3o sendo exigido
crédito tributario;

b) j& com relagfo ao ano-calendario de 2004, os autores do feito efetuaram a
compensagdo do prejuizo fiscal declarado com a base imponivel apurada no periodo;
compensaram, ainda, parcela dos prejuizos fiscais de periodos anteriores, com observincia do
limite legal de 30%, remanescendo valor tributdvel;

c) em 2005, também foi deduzida da base imponivel, uma parcela dos prejuizos
fiscais de periodos anteriores, limitada a 30% do Iucro liquido ajustado.

A presente exigéncia foi fundamentada nos artigos 249, e seu inciso I, e 449 do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°® 3.000, de 26/03/1999 (RIR/99);
no artigo 6°, da Lei n°® 9.065, de 1995; e nos artigo 6° e 7°, da Lei n° 9.249, de 1995.

Na oportunidade, com base nos artigos 222 e 843, do RIR/99, combinados com
o artigo 44, § 1° inciso IV, da Lei n° 9.430, de 1996, alterado pelo artigo 14, da Medida
Proviséria n° 351, de 2007 (convertj Lei n® 11.488, de 15/06/2007), formalizou-se a
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exigéncia de multa isolada, em decorréncia da constatagfio da falta de recolhimento do imposto
de renda mensal calculado em bases estimadas, resultante da recomposi¢io dos resultados
fiscais apurados pela Fiscalizada, relativamente aos periodos de apuragéio mensal de setembro e
outubro de 2004, e setembro de 2005 (ver item “¢” do TEAF e planilhas de fls. 542 a 544).

De acordo com os Autos de Infragdo de fls. 31/35, 36/40 e 22/27, foram também
exigidas, como langamentos reflexos da infragdo descrita no item 1, as Contribui¢des para o
Programa de Integrag@io Social (PIS) e para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS),
além da Contribuigfio Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), nos quais se constituiu o crédito
tributdrio nos valores totais de R$ 6.389.727,84, RS 29.431.473,83 ¢ R$ 23.890.508,94,
respectivamente.

Com a mesma motivagdo da exigéncia de multa isolada do IRPJ, a Fiscalizagfo
formalizou, ainda, em Al distinto (fls. 28/30), o langamento da multa isolada concemente a
falta de recolhimento da CSLL mensal, relativa aos periodos de apurag#io de setembro, outubro
e novembro de 2004, no montante de R$ 5.761.391,98 (item “d” do TEAF e planilha de fls.
545). |

Inconformada com as exigéncias, das quais tomou ciéncia em 15/10/2007 (fls.
09), a Autuada, por meio de seus procuradores (Mandato as fls. 647) apresentou, em
13/11/2007, a impugnagdo de fls. 579/608, instruida com os documentos de fls. 609 a 748,
onde, inicialmente, esclarece que optou por nfio impugnar a parte do langamento do IRPJ
referente a tributag@o do lucro inflaciondrio, tendo efetuado o pagamento do correspondente
crédito tributario, conforme cépia do DARF acostada as fls. 673. Assim, o litigio se instaura,
exclusivamente, acerca dos fatos descritos na infragdo listada no item 1 da autuagfo,
concernentes ao suposto “perddo de dividas” arrolado para tributago.

Dada a4 complexidade da matéria submetida 4 apreciagio do Colegiado e visando
ser fiel as razdes de defesa contidas na pega defenséria, opto por reproduzir na integra os
argumentos contrarios a caracterizagfio do fato arrolado pela Fiscalizag8o como susceptivel de
tributago (na transcrigfio, foram mantidos os destaques do original):

“(oor)

“3.2. Como a CEMAR demonstraré, a autuagfio ndo procede, pois ndo houve perddo de
divida; houve sim um longo e complexo processo de sancamento financeiro da
CEMAR, visando por fim 4 sua interven¢3o administrativa, por meio do qual foram
renegociadas dividas da companhia junto a credores privados, ELETROBRAS e
ELETRONORTE. A renegociagdo das dividas da CEMAR era, inclusive, condigdo para
que o seu controle acionario pudesse ser transferido para novos controladores.

“3.3. Em qualquer processo de saneamento financeiro de pessoas juridicas, a redugio de
suas dividas, a melhoria de sua estrutura de capital, o esforgo e 0 envolvimento de seus
credores s3o necessrj se atinja o resultado desejado. Pessoas juridicas com

16




Processo n® 10320.003692/2007-63 §1-C3T1
Acérdiio n.° 1301-00.071 FL 17

patrimdnio liquido negativo, como era o caso da CEMAR, ndo tém ativos suficientes
para fazer frente 4 suas obriga¢3es, e os projetos adotados para a recuperagdo financeira
de empresas do género tém como pressuposto a reestruturagdo de seu passivo, mediante
convers3o de parte de suas dividas em titulos mobilidrios (agSes, debéntures, etc.)
emitidos em bases que atendam as exigéncias minimas dos credores e possibilitem a
recuperagio da empresa.

“3.4. Os AUTOS deixaram de analisar o projeto de reestruturagio da CEMAR como
um todo, tendo narrado os fatos e documentos examinados no curso da diligéncia fiscal
de forma simplista e até mesmo tendenciosa. A Fiscalizagdo parece ter ficado
impressionada com o fato de ter havido uma baixa no passivo da CEMAR, sem levar
em conta que essa baixa teve por contrapartida a emiss2o de debéntures, dentro de um
complexo processo de saneamento financeiro que envolveu o Poder Concedente
(ANEEL), o Ministério das Minas e Energia, o Poder Executivo, a ELETROBRAS, a
ELETRONORTE e vérios credores privados, institui¢Oes financeiras de primeira linha.
“3.5. As debéntures que, nos termos acima descritos, substituiram as obrigagdes da
CEMAR foram emitidas com prémio e, por forga da legislagio em vigor, o prémio
recebido pela CEMAR nfio transitou por sua conta de resultados, sendo registrado
diretamente em uma reserva de capital (art. 182, § 1° letra ‘c’ da vigente Lei das
Sociedades Andnimas - ‘LSA’); além disso, por n#o ter transitado por conta de
resultados, o valor recebido a titulo de prémio na emiss#o de debéntures nio integrou
nem a base de calculo do IRPJ (art. 442, inciso III, do Decreto n° 3.000, de 26.111.1999 -
‘RIR") nem a da CSL. Note-se que, além de ndo haver qualquer norma que determine
que o prémio na emiss3o de debéntures seja adicionado ao lucro liguido para fins de
apuragdo da base de cilculo da CSL, o art. 3° da Instrugio Normativa SRF n° 390/04
determina que as mesmas normas de apuragio do IRPJ sejam aplicadas na apuragdo da
CSL.

“3.6. Assim, por for¢a da legislagio, o prémio recebido pelas pessoas juridicas na
emissdo de debéntures nio se sujeita & tributag3o e esse aspecto ndo estd em discussdo
nos AUTOS. Por outro lado, o negdcio acertado entre a CEMAR e parte de seus
credores consistiu-se, efetivamente, na emiss3o de debéntures com prémio, a qual foi
formalizada em documento cuja legitimidade a Fiscalizagdo n3o coloca em divida.
Assim, para que os AUTOS se justificassem, seria necessério que os atos de emissdo de
debéntures dissimulassem negécio diverso (‘perddo de divida'), o que seria
evidentemente inconcebivel no caso concreto, tendo em vista que o préprio Poder
Executivo, que ora representado pela Fiscalizaglio faz essa alegaglio, examinou e
aprovou a emissdo da referidas debéntures (v. DOCS. 4 a 7), no processo de
saneamento da CEMAR, conforme se viu acima.

“3.7. Evidentemente, se érgdo da Unifio houvesse aprovado a reestruturag3o financeira
de determinado grupo e as empresas reestruturadas houvessem deixado de oferecer a
tributagdo ganhos propiciados pela mesma, caberia a Fiscalizag@o autud-las, Mas ndo é
disso que se trata. A Fiscalizagdo ndio alega, no AUTOS, que o prémio recebido na
emissdo de debéntures deve ser oferecido & tributagéio, mas alega ter havido simulagdo
na pritica do ato; ou seja, alega ndo ter havido emissdo de debéntures com prémio,
apesar de outro 6rgdo executivo ter examinado e aprovado a reestruturagéo, da qual a
emiss3o de debéntures com as caracteristicas acima apontadas fazia parte. Nada mais
absurdo.

“3.8. A Fiscalizagdo, ao concluir ndo ter havido uma emiss3o de debéntures com
prémio, mas um perddo de divida, afirma que sua conclusfo poderia ser corroborada
pelos seguintes fatos, resumidamente:

“a) caso a CEMAR n#o emitisse as debéntures até 16.09.2004, ficaria ela obrigada a
pagar aos credores a chamada DIVIDA ATUAL;

“b) alguns credores da CEMAR teriam afirmado, em uma assembléia geral de

debenturistas, que a peeitp§Q das debéntures da segunda emissdo (parte do processo de
saneamento fina w
7

AR) implicaria desagio inaceitavel, como se a referéncia
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a um desigio e a motivagdo de um credor, refletida em uma ata de assembléia pelas
maos do secretirio da referida sessfio, tivessem o conddo de caracterizar crédito
tributdrio e/ou comprovar a ocorréncia de infragdo a legislagio em vigor; e

“¢) a documentagdo previa hipéteses de aquisi¢do/recompra, pela CEMAR, das novas
debéntures entdo emitidas, mas “‘desconsiderando o prémio pago por cada debénture’ e
‘sem qualquer mengfio a restituigdo do prémio pago pelos debenturistas/credores da
EMISSORA’,

“3.9. Mais adiante, a Fiscalizag@io encerra sua anélise com a seguinte conclusdo:

“23. Finalmente queremos concluir a descri¢3o desta infragdo, ressaltando que todo o
processo de renegociagdo das dividas da CEMAR, passando por uma nova emissdo de
debéntures na realidade serviu a um Gnico propésito: dissimular o perddo das dividas
aqui relatado para evitar a tributag3io do valor perdoado.’ (grifou-se)

“3.10. Como a CEMAR salientou, nos processos de saneamento € recuperagdo
financeira costumam ocorrer alteragSes na estrutura de capital proprio e de terceiros da
devedora, sem o que n3o h4 recuperagio. O saneamento pode dar-se¢ por meio do
ingresso de novos recursos ou utilizago de recursos ji supridos & pessoa juridica,
inclusive a titulo de empréstimo, os quais se convertem em algo novo (agdes, valores
mobilidrios, etc), ou, ainda, pela combinagio de ambos, como foi o caso da CEMAR.
“3.11. A CEMAR, controlada diretamente por Brisk Participa¢des S.A. (‘BRISK’) e
indiretamente por PPL BRASIL I ¢ PPL BRASIL II, encontrava-se em grave situagdo
econdmica e financeira, a qual poderia afetar a adequagdo do servigo piblico de
distribui¢do de energia elétrica do Estado do Maranh#o. Em vista da gravidade da
situagdo, a Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL decretou, em 21.08.2002,
intervengdo administrativa na CEMAR pelo periodo de 180 dias. (que foi seguidamente
prorrogado, conforme atos citados).

“3.12. Com a intervengdo da CEMAR, a PPL GLOBAL LLC, sociedade constituida
sob as leis do Estado da Pensilvinia, nos Estados Unidos da América (‘PPL’),
controladora da PPL. BRASIL I e da PPL. BRASIL II, manifestou para a ANEEL seu
interesse em alienar o controle da companhia e, a partir de entdo, PPL e ANEEL
passaram a coordenar um processo da alienag3o do controle aciondrio da CEMAR,
alienac#o, esta, condicionada 4 sua reestruturago financeira, sem a qual a continuidade
da CEMAR estaria em risco e, conseqilentemente, a prestaciio de servigos piblicos e a
propria concessdo.

“3.13. A SVM Participagdes ¢ Empreendimentos Ltda. (‘SVM?’) apresentou proposta de
aquisi¢fio do controle da CEMAR e reestruturagdo financeira da companhia, a qual foi
declarada qualificada pela ANEEL, conforme Despacho n° 68, publicado em
03.02.2004, confirmado pelo Despacho n° 309, publicado em 14.04.2004).

“3.14. A época, a CEMAR tinha como principais credores as Centrais Elétricas
Brasileiras S.A. - ELETROBRAS, as Centrais Elétricas do Norte S.A. -
ELETRONORTE, debenturistas subscritores da sua Primeira Emissio de Debéntures, e
algumas institui¢des financeiras privadas.

“3.15. A SVM, ao apresentar proposta de aquisi¢do de controle da CEMAR, concordou
em aportar-lhe recursos novos € a fazer com que a BRISK capitalizasse crédito de sua
titularidade contra CEMAR, mas condicionou sua oferta 4 repactuagdo das dividas da
CEMAR com todos os referidos credores, visto que os ativos da CEMAR e os novos
recursos que seriam aportados seriam insuficientes a tomar vidvel o empreendimento;
fazia-se, portanto, necessdrio o esforgo e o envolvimento de credores.

“3.16. A SVM propds aos credores da CEMAR a conversfio de parte de seus créditos
em capital social, renegociando e alongando o prazo de pagamento do saldo
remanescente dos mesmos, ou, alternativamente, a substitui¢do dos mesmos por
Debéntures de Segunda Emissdo, as quais seriam conversiveis em agdes.

“3.17. A ELETROBRAS ¢ ELETRONORTE optaram pela primeira alternativa, e, com

isso, a ELETROBRA veparte de seus créditos capitalizados, enquanto a parcela
remanescente d ditos, assim como a totalidade dos créditos da

(
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ELETRONORTE, foram renegociadas, dentro de novos prazos e condigdes de
remuneragio e pagamento.

“3.18. A capitalizagio de parte do crédito da ELETROBRAS foi efetivada na
Assembléia Geral Extraordiniria da CEMAR realizada em 30.04.2004, ocasido em que
uma parcela dos créditos de ELETROBRAS, no montante de R$55.000.000,00, foi
convertida em agdes representativas de aproximadamente 34.36% do capital social da
CEMAR. Na mesma data, a ELETROBRAS celebrou com a BRISK (controladora
direta da CEMAR) Acordo de Acionistas tendo por objeto direitos politicos e
patrimoniais relativos a suas participagdes na CEMAR.

“3.19. Também optaram pela conversdo de créditos em capital outros credores privados
da CEMAR,; assim, a Concérdia S.A. - Corretora de Valores Mobilidrios, Cimbio e
Commodities (‘Concérdia Corretora’) capitalizou crédito no valor de R$321.665,74,
enquanto o Fundo CCV Institucional de Investimento Financeiro (‘Fundo CCV’)
capitalizou crédito no valor de R$308.799,11.

“3.20. Os trés credores - ELETROBRAS, Concérdia Corretora ¢ Fundo CCV -
subscreveram agdes emitidas pelo preco de R$0,01 por lote de 1.000 agdes e as
integralizaram mediante conversdo de seus créditos em capital.

“3.21. A opgio pela conversio de crédito em aumento de capital, representada por
agoes emitidas por R$0,01 por lote de 1.000 agdes, havia sido oferecida a todos os
debenturistas da CEMAR, conforme assembléia geral de debenturistas realizada em
25.03.2004, tendo sido a eles estendidas as mesmas condigdes asseguradas a
ELETROBRAS. Contudo, somente a Concérdia Corretora e o Fundo CCV exerceram
essa opglo. Os demais credores privados da CEMAR - debenturistas da Primeira
Emiss3o e institui¢des financeiras diversas - preferiram converter seus créditos em
novas debéntures a serem emitidas pela CEMAR e, para tanto, celebraram com a SVM
e com a CEMAR o Acordo de Subscrigdo de Debéntures e Qutros Pactos, de
26.03.2004 (‘Acordo de Subscrigdo de Debéntures’, fls. 202 e DOC, 8, que contém o
respectivo protocolo junto 4 ANEEL), do qual constou:

“*Considerando (.....)

“6. na assembléia geral dos debenturistas da CEMAR realizada em 25 de margo de
2004, foi dada oportunidade a todos os DEBENTURISTAS de ajustar as DIVIDAS em
condigdes similares as condigdes disponibilizadas para as Centrais Elétricas Brasileiras
S.A. - Eletrobrds para renegociagiio dos créditos detidos por ela e pelas Centrais
Elétricas do Norte S.A. - Eletronorte em face da CEMAR, sendo que apenas os
debenturistas Concdrdia S.A. Corretora de Valores Mobiliarios, Cimbio e Commodities
¢ Fundo CCV Institucional Investidor Financeiro aceitaram tais condi¢des, razio pela
qual os mesmos nio sdo parte do presente ACORDO;

“7. as PARTES reconhecem que a implementagio do disposto neste ACORDO depende
da assung¢fio de obrigagSes reciprocas;’

“3.22. O Acordo de SubscrigZo de Debéntures foi aditado em 12.04.2004 (DOC. 6, com
Protocolo junto 4 ANEEL) e os credores signatarios do referido Acordo de Subscrigio -
diferentemente da ELETROBRAS, da Concérdia Corretora e do Fundo CCV -, optaram
por utilizar seus créditos no pagamento do prego de emissdio de Debéntures
conversiveis em agdes da CEMAR, rejeitando o risco de tornarem~se acionistas da
CEMAR desde logo, mas conservando o direito de fazé-lo no futuro, excegio feita ao
credor Fibra Steel FIF, que ndo aceitou participar do processo. Lé-se no Aditivo de
12.04.2004:

““CONSIDERANDO QUE:

“1. em 26 de margo de 2004 as partes celebraram Acordo de Subscrigio de Debéntures
e Outros Pactos (‘Acordo de Subscrigdo’) que regulou os termos e condi¢des da
substitui¢do das DIVIDAS da CEMAR, constantes do Anexo I ao Acordo de
Subscrigio;

“2. ap0s a assinatura do-Acordo de Subscrigdo, as Centrais Elétricas Brasileiras S.A. -
Eletrobris (‘ELETR !,'v. S’) e Centrais Elétricas do Norte S.A. - Eletronorte

19



Processo n® 10320.003692/2007-63 S1-C3T1
Ac6rdio n.” 1301-00.071 Fi. 20

(‘ELETRONORTE’) apresentaram alternativas de repactuacio dos créditos em face da
CEMAR, que seriam integralmente capitalizados na CEMAR; e

“3, mesmo apés a apresentagfio das alternativas referidas acima pela ELETROBRAS e
ELETRONORTE, os CREDORES, SVM e CEMAR tém interesse em prosseguir com o
contratado no Acordo de Subscrigio, com os ajustes feitos neste ADITIVO.’

“3.23. Ou seja, alguns dos credores da CEMAR nd3o concordaram em tornar-se
acionistas de uma companhia que se encontrava em dificuldades financeiras e cuja
administrag¢dio passaria a ser exercida por um novo grupo econdmico. Preferiram um
outro direito de crédito, representado por novas debéntures, as quais contemplavam,
dentre outros, o direito dos debenturistas de converterem, em momento futuro, seus
créditos em agdes de emissdo da CEMAR, nas condi¢des previstas na respectiva
escritura de debéntures. Note-se que nem a Primeira Emiss3o de Debéntures nem os
vérios instrumentos por meio dos quais foram constituidos os créditos utilizados para
integralizar as Debéntures da Segunda Emissdio continham cldusula ou opg¢3o que
atribuisse ao credor o direito de converter seu crédito ou debénture em agdes da
CEMAR; esta alternativa nasceu com a Segunda Emissfo de Debéntures.

“3.24. Foi nesse contexto que foi aprovada a Segunda, Emissdo Publica de Debéntures
da Companhia. A CEMAR estava em situagdio financeira critica, sob intervengiio
administrativa da ANEEL e com seu controle acionario colocado & venda. A SVM teve
sua proposta de aquisigdo e equacionamento financeiro da companhia declarada
qualificada e vencedora pela ANEEL. N3o seria de se supor, portanto, como sugere a
Fiscalizagdio, que ‘todo o processo de renegociagfio das dividas da CEMAR, passando
por uma nova emissio de debéntures na realidade serviu a um iunico propésito:
dissimular o perddo das dividas aqui relatado para evitar a tributagio do valor

perdoado.’
“3.25. Note-se que a repactuagdo dos créditos da ELETROBRAS exigiu aprovagio

legislativa, consubstanciada, & época, pela edicio da Medida Proviséria no. 181, de
2004, da qual se extrai:

“Art, 1° Fica a Centrais Elétricas Brasileiras S.A. - ELETROBRAS autorizada a
efetuar a capitalizago de parte dos créditos que detém junto & Companhia Energética
do Maranhio - CEMAR.

“Par4grafo Gnico - Para o fim previsto neste artigo, a ELETROBRAS ampliaré a sua
participa¢@o no capital social da CEMAR, mediante processo de aumento de capital da
empresa.’

“3.26. Destaque-se, ainda, o que consta da Exposicdo de Motivos Interministerial n®
0012/MME/MEF, de 12.03.2004, que acompanhou a Medida Provisdria n® 181/04, acima
referida;

“EM INTERMINISTERIAL NO. 0012/MME/MF

“Excelentissimo Senhor Presidente da Republica,

“Submetemos 3 elevada consideragdo de Vossa Exceléncia proposta de edi¢do de
Medida Provisria que tem por objetivo autorizar a Centrais Elétricas Brasileiras S.A, -
ELETROBRAS a converter em capital, parte dos créditos que detém junto a
Companhia Energética do Maranhdo - CEMAR, com_o_propdsito de permitir a
conclusdo do processo de transferéncia do controle aciondrio daquela concessiondria, a
conseqiiente finalizagdo da intervengdo administrativa efetuada pela Agéncia Nacional

de Energia Elétrica - ANEEL, bem como possibilitar ¢ equacionamento da questio

envolvendo a divida da CEMAR para com a ELETROBRAS.

“C..).

“7. A melhor alteativa encontrada pela ELETROBRAS para o equacionamento da

questdo, foi a_de proceder na capitalizagiio de parte desses créditos mediante a

ampliag¢io de sua participagdo no capital social da CEMAR.

“8. Hoje a ELETROBRAS detém 1,63% (um inteiro e sessenta e trés avos) do capital

total da CEMAR, sendo que, com a efetivagdio da conversdo de cerca de 60% (sessenta
2,8 torno de cento e cinqilenta e quatro milhdes de reais, a
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participag3o societdria naquela concessiondria passard a ser de 40% (quarenta por
cento).

“.)

“l11. A urgéncia e relevincia da matéria se justificam pelo fato de que o processo de
transferéncia do controle societirio da Companhia Energética do Maranh3o encontra-se
em fase final de conclusdo, no aguardo do equacionamento das questdes envolvendo a

divida da CEMAR junto 28 ELETROBRAS, permitindo nio s6 a finalizag@io do referido

processo, mas também o equacionamento de toda_a divida daquela empresa junto a
terceiros, a fim de que a companhia possa voltar a exercer de forma regular e continua
suas atividades, sem a necessidade da presenga da Agéncia Reguladora.
“God)
“Finalmente, cabe ressaltar a Vossa Exceléncia que a solu¢io ora proposta, atende ao
interesse ptblico, pois a conclusiio do processo de transferéncia do controle societario
da CEMAR ird_garantir a prestacdo adequada do servio de distribuicdo de energia
elétrica no Estado do Maranhdo, satisfazendo todas as condigdes de regularidade,
continuidade, eficiéncia, seguranga e modicidade tarifiria, preconizadas na Lei no.
8.987, de 1995.” (grifou-se)
“3.27. Com a autorizagfio legislativa conferida pela MP 181/2004, a ELETROBRAS
(assim como Concérdia Corretora e o Fundo CCV), capitalizou seus créditos; as agdes
emitidas em contrapartida a referida capitalizagio foram emitidas ao preco de R$0,01
por lote de 1.000 agdes.
“3.28. Ja os credores privados, detentores de créditos que totalizavam, em 31.01.2004, o
.montante de R$237.353.441,00, optaram por subscrever Debéntures da Segunda
Emiss#o, as quais lhes asseguravam um Bénus de Continuidade (conforme item 4.16 da
Escritura respectiva) e conversibilidade em agdes da CEMAR (conforme item 4.9 da
Escritura) (Fls. 251). A emissdo das Debéntures da Segunda Emissiio foi aprovada pela
mesma Assembléia Geral Extraordindria da CEMAR, realizada em 30.04.2004.
“3.29. Em sintese, para adquirir o controle da CEMAR, a SVM exigiu de seus credores,
inclusive dos que também eram seus acionistas, como a BRISK, que fizessem
‘pagamentos de capital’ & empresa, seja a titulo de contribuigdo para o préprio capital
social, quanto dqueles que se dispuseram a capitalizar seus créditos de imediato, como a
ELETROBRAS, a Concérdia Corretora, o Fundo CCV ¢ a prépria BRISK, seja a titulo
de pagamento do prego de debéntures emitidas com prémio, quanto aqueles que
preferiram titulos que lhes assegurassem o direito de receber agdes, de um lado, mas lhe
permitisse optar pelo recebimento de parte de seu crédito, de outro. Obviamente, o
prego de emiss@o das agdes em que os créditos e as debéntures se converteriam foi
definido de forma a2 que, mesmo com a convers3o em ag¢les de todos os créditos e
debéntures, SVM, dentre outros aspectos, manteria o controle da CEMAR,
“3.30. Pagamentos ¢ transferéncias de capital, embora aumentem o patrim8nio dos que
delas se beneficiam, nio corresponde a rendimentos e ndo podem ser tributadas, com
bem esclarece JOSE LUIZ BULHOES PEDREIRA, em obra antiga, mas nem por isso
ultrapassada (Imposto de Renda - Rio de Janeiro: APEC Editora, 1969):
“*Transferéncias de capital
“Os fluxos de transferéncias de capital s3o da mesma natureza dos pagamentos de
capital, no sentido de que tém por objeto renda ji produzida e acumulada. Mas deles
diferem sob o aspecto de que na transferéncia hi fluxo de bens ou servigos em um
(nico sentido, de um patriménio para outro, enquanto que no pagamento de capital hi
movimento simultineo entre dois patrimdnios. Na transferéncia, o estoque de bens e
servigcos acumulado em um patriménio se reduz, ¢ aumenta em igual valor o estoque do
beneficirio da transferéncia da capital. E o caso, por exemplo, da doac#o ou heranca.
“A transferéncia de capital & unilateral do ponto de vista econdémice, de disponibilidade
de moeda, bens e servigos, embora possa ser bilateral do ponto de vista juridico. Essa
categoria inclui os empréstimos e suas amortizagdes, os depdsitos e retiradas em
bancos, a aplicagio ge-Tapital)em sociedades, a restituicdo de capital a sécios, e outras
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transferéncias de moeda, bens e servigos que juridicamente s3o bilaterais, mas que do
ponto de vista econdmico s3o unilaterais, porque uma das partes na transagio sofre
redugdo no seu estoque de bens e servigos em beneficio da outra. (capitulos 2-28 e 29)
“Lo)

“‘Na determinagdo dos limites que a Constituigfo fixa para a lei fiscal, ao conceituar os
rendimentos tributdveis, igualmente importante € a distingdo, exposta no § 2.12 (20)
entre (a) pagamento e transferéncia de renda e (b) transferéncia de capital. O fluxo de

moeda, bens ou servigos conceituado como transferéncia de capital nio ser definido
pela lei ordinaria como rendimento sujeito a tributacfo, pois se assim fosse a Unifo néio

estaria tributando a renda, e sim o préprio capital.’ (capitulos 2-50 a 54)

“3.31. A Fiscalizagdo afirma (ver alineas (a), (b) e (c) do item 3.8, acima) que sua
conclusdo acerca da ocorréncia de um perddo de divida decorre da baixa havida no
passivo da CEMAR (contabilizada como Prémio de Emissio das Debéntures),
corroborada pelos seguintes fatos: (i) se a Segunda Emiss3io de Debéntures nfo
ocorresse dentro de um determinado prazo, a CEMAR pagaria a chamada ‘DIVIDA
ATUAL’; (ii) alguns credores teriam afirmado, em determinada assembléia, que a
proposta da SVM contemplava um desdgio inaceitivel; e (iii) no caso de
aquisi¢@o/recompra das Debéntures pela CEMAR, os documentos ‘desconsideravam o
prémio’ e ndo faziam ‘qualquer mengfio a restituigido do prémio pago pelos
debenturistas/credores da EMISSORA’,

“3.32. Nenhuma razdo assiste 3 Fiscalizag8io. Ora, vérios s8o os eventos que podem
resultar na eliminagdo de um passivo de uma pessoa juridica sem que ocorra o
respectivo pagamento, em dinheiro, mas nem todos sdo tributdveis, como ocorre com o
perddo de divida. .

“3.33. Pode o credor, como fez a ELETROBRAS, converter seu crédito em capital
social; nesse caso, ocorre a baixa de uma obrigag8o antes constante do passivo, mas
essa baixa decorre do fato de o crédito ter sido utilizado, por seu titular, como moeda de
pagamento do prego de emissio de agdes, sendo irrelevante a circunstincia de
obrigagdo se converter integralmente em capital social da devedora ou parte em capital
e parte em reserva de capital (a correspondente 3 parcela da contribuigio do subscritor
que ultrapassar o montante destinado & formag#io do capital social). Nem por isso, o
evento ¢ tributdvel. Note-se que o valor real das agdes recebidas pelo credor cujo
crédito é capitalizado costuma ser inferior ao valor nominal de seu crédito, quando se
trata de saneamento de empresas, mas nem por isso a baixa da obrigag#o € tributada.
“3.34. No caso em andlise, créditos no valor de R$237.353.441,00, devidamente
contabilizados no passivo da CEMAR, foram utilizados por seus titulares para
subscrever e integralizar debéntures emitidas por aquele mesmo valor, embora parte
deste valor tenha correspondido a prémio recebido pela CEMAR na emissfio de
debéntures.

“3.35. Com efeito, o prémio pago na emissdo de debéntures guarda certa analogia com
o dgio na emissdo de agles e, por isso, assim como ele, é contabilizado em uma reserva
de capital ¢ ndo se sujeita & tributagdo (art. 182, § 1° da LSA e art. 442 do RIR). Os
credores da CEMAR, titulares dos créditos acima mencionados, substituiram suas
debéntures de Primeira Emissdo, assim como outros direitos de crédito, pelas
debéntures da Segunda Emissfo, as quais, além de darem maior seguranga ao credores,
asseguravam-lhes, dentre outros direitos, sua conversibilidade em agdes de emissdo da
CEMAR. Todos os credores, instituigdes financeiras totalmente independentes,
julgaram apropriado o valor do prémio cobrado pela CEMAR, ou melhor, pela SVM,
no ambito do processo de reorganizagfo e sancamento financeiro da empresa.

“3.36. Parece ter causado espécie a Fiscalizagdio o fato de créditos dos credores da
CEMAR terem sido utilizados como moeda de pagamento do prego de aquisicio das
debéntures. Suponha-se que a CEMAR houvesse acertado com seus credores que o
prego das debéntures da Se missdo seria pago com recursos novos, transferidos
a CEMAR por tais cre de que ela, CEMAR, utilizasse os referidos recursos
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na liquidagdio de seus débitos, inclusive os representados pelas debéntures da Primeira
Emissdo, pelos correspondentes valores de face.

“3.37. Nesta hipdtese, ingressariam na caixa de CEMAR recursos da ordem de
RS237.353.441,00, os quais seriam utilizados para quitar dividas do mesmo valor. Ou
seja, neste caso, ocorreria a eliminagdo de passivo da CEMAR no montante de
R$237.353.441,00 e o registro de um passivo, correspondente ao valor nominal das
debéntures entio emitidas, bem como de uma reserva de capital correspondente ao
prémio aceito e pago pelos subscritores das debéntures.

“3.38. Note-se que, tanto para a CEMAR quanto para os credores responsiveis pelo
aporte de novos recursos, os efeitos seriam os mesmos; neste caso, porém, no se
cogitaria da possibilidade de ter havido um perddo de divida. O ingresso de novos
recursos na CEMAR corresponderia a um pagamento de capital, da qual uma parcela
destinar-se-ia & liquidagdo do prémio previsto para a emissdo das debéntures, nio
tributdvel, Entretanto, a Gnica diferenga entre as situa¢des confrontadas- estaria na
moeda de pagamento utilizada pelos subscritores das Debéntures - recursos novos, em
vez de seus créditos.

“3.39. Segundo a Fiscalizago (item 3.31., ‘i’), sua conclusfio no sentido de ter havido
um perdio de divida seria corroborada pelo fato de o Acordo de Debenturistas
estabelecer que, se a Segunda Emiss3o de Debéntures da CI:ZMAR n&o ocorresse dentro
de um determinado prazo, a CEMAR pagaria a chamada ‘DIVIDA ATUAL’.

“3.40. Como demonstrado acima e confirmado pela Exposicio de Motivos que
acompanhou a Medida Proviséria no. 181/04, a recuperagio da CEMAR e o fim de sua
intervengfio administrativa dependiam da transferéncia do controle d¢ CEMAR para um
novo grupo econdmico e de seu saneamento financeiro.

“3.41, Para viabilizar sua proposta, a SVM teve que negociar com ELETROBRAS,
ELETRONORTE e mais de dez institui¢8es financeiras; além disso, os termos finais da
negociagio com ELETROBRAS tiveram que ser objeto de autorizagio legislativa. A
renegociagio com ELETROBRAS, ELETRONORTE e credores privados eram
interdependentes, isto €, a eficacia de uma estava condicionada 4 implementagdo da
outra, como claramente previsto nos documentos respectivos. O insucesso de uma
negociago implicaria ineficicia de outra. Tanto isso & verdade que se fez constar no
Acordo de Associagdo e Qutras Avengas, celebrado em 29.04.2004 por SVM e pela
ELETROBRAS (‘Acordo de Associagdo’ - DOC. 7) que, repita-se, foi submetido &
ANEEL:

“2.1. A eficicia do presente Acordo e de todas as obrigagdes dele constantes, bem
como da capitalizagio dos CREDITOS A CAPITALIZAR, estd subordinada a
verificagiio cumulativa das seguintes condigdes suspensivas até 30.04.2004 ou qualquer
outra data que venha a ser acordada por escrito entre as Partes (“Data de Fechamento’):
“2.1.1. efetiva transferéncia 8 SYM do controle acionario indireto da CEMAR;

“2.1.2. assinatura do Instrumento Particular de Renegociagdo das Condigdes de
Contratos de Financiamento entre ELETROBRAS e CEMAR, bem como dos Termos
de Ajustes e Obrigagdes e do Contrato de Constituig3o de Garantia de Pagamento e Fiel
Cumprimento de Obrigagdes, entre ELETRONORTE ¢ CEMAR, cujas cdpias
constituem o Anexo 2,1.2. ao presente Acordo;

“2.1.3. assinatura de aditivo ao Acordo de Repactuagido de Divida e Outros Pactos,
entre SVM e Concérdia S.A. Corretora de Valores Mobilidrios, Cambio e Commodities
(‘Concérdia’) e Fundo CCV Institucional Investidor Financeiro (‘Fundo CCV’) e de
aditivo ao Acordo de Subscri¢io de Debéntures € Outros Pactos, entre SVM e os
debenturistas da primeira emissio da CEMAR (excegdo feita ao Fibra Steel FIF), o
BankBoston Banco Miiltiplo S.A., o Dresdner Bank Brasil S.A., 0 Banco ABC Brasil
S.A., ¢ 0 Unibanco - Unido de Bancos Brasileiros S.A. (doravante designados, em
conjunto com Concérdia e Fundo CCV, de ‘Credores Privados’), a fim de adequé-los is
condi¢Bes negociadas neste
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“3.42. Evidenciam, da mesma forma, a interdependéncia existente entre os acordos, os
itens 1.1. a 1.5. do Acordo de Subscri¢dio de Debéntures,

“3.43. O item do Acordo de Subscri¢dio (mencionado em 3.31., ‘i) que evidenciaria,
segundo a Fiscalizagdo, a existéncia de um perddo de divida e que a emisséo das
debéntures teria sido uma farsa € do seguinte teor:

“1.1.2 - Caso a CEMAR nZo emita as DEBENTURES até 16 de setembro de 2004 e as
PARTES, no prazo de 90 (noventa) dias contados de tal data, ndo acordem, sempre de
boa fé, e implementem urna estrutura legal para viabilizar o estabelecido neste
ACORDO, preservando os direitos e as condigdes negociais aqui ajustadas, a CEMAR
restard obrigada a pagar aos CREDORES a DIVIDA ATUAL, distribuida entre os
CREDORES de acordo com o disposto no Anexo III, devidamente acrescida da
variagdo da taxa média dos financiamentos didrios, com lastro em titulos federais,
apurados no Sistema Especial de Liquidagiio e Custidia ("Taxa Selic’) de 29 de
fevereiro de 2004 até o final do prazo previsto neste item, em contrapartida da quitago
e extingdo da DIVIDAS, devendo os BANCOS apresentar para a CEMAR os
respectivos termos de quitagio total e incondicional das DIVIDAS e os
DEBENTURISTAS transferir as DEBENTURES para a CEMAR para o seu
cancelamento, nas seguintes condigdes (......... ).}

“3.44, Ora, esse dispositivo apenas revela a inequivoca disposig¢#o das partes em fazer
valer o compromisso assumido no Acordo de Subscrigdo, posto que elas se obrigaram,
na impossibilidade de serem emitidas as Debéntures da Segunda Emissdo dentro de
determinado prazo, a negociar, de boa-fé, até encontrar uma solugfio que fosse capaz de
produzir os mesmos efeitos e gerar os mesmos dirgitos e obrigagdes contemplados no
Acordo de Subscrigiio de Debéntures.

“3.45. As partes previram, de forma meramente residual, que, na impossibilidade
também de se encontrar uma solugdo alternativa, a CEMAR responderia, tdo somente,
pela chamada DIVIDA ATUAL e os credores nio teriam, em tal hipStese, a
possibilidade futura de converter seus créditos ou titulos em agdes de emissdo da
companhia

“3.46. O item 1.1.2. do Acordo de Subscri¢@o comprova exatamente o contrério do que
sustenta a Fiscalizagfio: se o referido item prevé que pagamento da DIVIDA ATUAL s6
ocorra na hipétese de ndo se encontrar uma solugfio capaz de produzir os mesmo efeitos
do Acordo de Subscricdo de Debéntures, € por que esses efeitos € os do pagamento da
DIVIDA ATUAL s3o distintos.

“3.47. A SVM apresentou projeto para 0 saneamento financeiro da CEMAR e so6 estaria
disposta a adquirir seu controle caso o projeto fosse aceito pelos credores. O objetivo da
cldusula acima referida era o de evitar que, na hipStese de tudo ‘dar errado’, por motivo
alheio A vontade das partes, a SVM houvesse adquirido empresa com passivos que ndo
teria condigdes de pagar.

“3.48. E da mesma forma descabida a alegagfio da Fiscalizag3o de que evidenciaria o
perddo de divida a declaragiio de um dos credores da CEMAR, em uma de suas
assemnbléias, de que a proposta da SVM contemplava um desdgio inaceitavel (item
3.31,, “ii’, acima). Os prémios pagos na emissdo de debéntures podem perfeitamente ser
encarados como um desigio para quem utiliza seu crédito para adquirir o titulo. A
declaragdo do referido credor, nas circunstincias acima, é absolutamente irrelevante
para o deslinde deste caso.

“3.49. Finalmente, no que se refere ao Gltimo dos argumentos referidos no item
3.31.(¢iii"), sustenta a Fiscalizagfio que o fato de 0 Acordo de Subscri¢do de Debéntures,
contemplar a possibilidade de aquisi¢io/recompra das Debéntures pela CEMAR,
‘desconsiderando o prémio’ e sem fazer *‘qualquer mengio a restitui¢do do prémio pago
pelos debenturistas/credores da EMISSORA’, serviria para corroborar a conclusio de
que um perddo de divida teria sido concedido.

“3.50. O prémio pago pelo.subscritor na emissdo de debéntures ndo representa uma
divida da pessoa jugi emite o titulo, mas sim um valor adicional devido pelo
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subscritor em troca de determinados direitos; assim, n3o seria mesmo de se esperar que
a CEMAR pagasse por debéntures eventualmente existentes no mercado valor superior
ao do débito que elas representassem. Como observa, JOSE EDWALDO TAVARES
BORBA:

“10.3.1. Tipo da Debénture

“A emissdo da debénture ndo terd que se fazer necessariamente pelo valor nominal,
tanto_que se admite a fixagBo de um Agio ou de um desdgio, que se acrescerd ou
subtraira ao valor declarado do titulo.

“Trata-se do tipo das debéntures, que, segundo o art. 59, inciso VIII, devera ser definido
como uma das condigdes da emissdo.

“As debéntures, portanto, poderdo ser emitidas ‘ao par’, isto €, sem agio ou deségio,
hipétese em que o valor nominal e o prego de emissdo guardariio equivaléncia, ou com
um 4gio, que trard um ganho extra & companhia, tanto que juros e corregdo monetiria
incidem sobre o valor nominal, ou com um desagio, verdadeiro desconto, que, com
efeito eleva a remuneragfo real do titulo.” (grifou-se) (Tavares Borba, José Edwaldo, in
Das Debéntures, Ed. Renovar, 2005, pag. 34)

“3.51. A aquisigdo, pela CEMAR, de debéntures por valor superior ao da obrigagdo por
ela representada frustraria os objetivos de sua reestruturagio e poderia representar um
favorecimento indevido a quem estivesse alienando as debéntures; essa clausula,
portanto, deve ser encarada como mero mecanismo de protegdo aos credores da
CEMAR. Note-se que a valorizagdo das acdes de CEMAR poderia até justificar a
negociagdo das debéntures por valor superior ao seu valor de face; isso ocorreria na
medida em que o valor real das agdes da CEMAR, nas quais as debéntures poderiam se
converter, excedesse o valor de face da debénture (o que, acrescente-se, € mais um
argumento a demonstrar a improcedéncia da alegag@o de perddo de divida). Nesse caso,
o debenturista poderia ceder seu titulo no mercado secundério por prego superior a seu
valor de face, mas CEMAR nio poderia ser a adquirente do titulo. Para a CEMAR, as
debéntures valeriam apenas o débito por elas representado, na medida em que a
CEMAR nio poderia converter as debéntures em agdes representativas de seu préprio
capital.

“3.52. Desta forma, e por todo o exposto, é inadmissivel pretender-se tratar e tributar
como perddo de divida o recebimento de prémio fixado pela CEMAR na sua Segunda
Emissdo de Debéntures. Trata-se de Prémio relativo a debéntures emitidas no dmbito de
um complexo processo de saneamento financeiro da companhia, aceito por diferentes
instituigSes financeiras, submetido e aprovado pela ANEEL, em vista do interesse
piblico envolvido, e ndo se justifica que seja objeto de questionamento pela
Fiscalizagdo pelo simples fato de a moeda de pagamento utilizada pelos subscritores
das referidas debéntures corresponder a créditos por eles detidos contra a CEMAR. A
prevalecer tal entendimento, estar-se-ia negando vigéncia e eficacia ao artigo 182 da
LSA, assim como ao artigo 442 do RIR e tributando-se como rendimento o que, na
verdade, constitui pagamento/transferéncia de capital.

“(...)."

Em seguida, a Impugnante passa a contestar outros aspectos dos langamentos,
tais como a inobservéncia da exclus3o do PIS e da COFINS nas bases de célculo do IRPJ e da
CSLL, contrariando o que dispde o artigo 187, § 1°, alinea “a”, da Lei n°® 6.404, de 1976,¢ a
alegada ilegitimidade da cobranga das multas isoladas, por revogagio do dispositivo legal que

as fundamentava, o0 que as torna nulgsyrequer, ainda, que seja declarada a sua improcedéncia,
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por haverem sido exigidas cumulativamente com as multas proporcionais decorrentes dos
mesmos fatos, configurando o “bis in idem”, de acordo com a jurisprudéncia citada.

J4 com relagdo as exigéncias reflexas da Contribuigdo para o PIS e da COFINS,
alega a defesa que, ainda que venha a subsistir a equivocada conclusdio do Fisco de que a
emissfo de debéntures tenha servido para dissimular um suposto perddo de dividas, este fato,
por seu aspecto incondicional (sem contrapartida), ndo configura fato gerador das aludidas
contribui¢des, posto que ndo caracterizam receita da pessoa juridica beneficidria, a qual deve
registré-lo diretamente em conta do patrimonio liquido, ndo transitando por resuitado.

A Impugnante desenvolve a sua tese ilustrando-a com textos doutrindrios e
conclui que o perddo incondicional de dividas possui natureza juridica equivalente a da doagdo,
ndo sé por nfio ser contrapartida de desempenho de uma atividade empresarial pelo devedor,
mas, também, por nfio gerar para este o direito de perceber uma remuneragfo, o que nio
implica no reconhecimento de uma receita.

Ainda que assim nfio fosse, constituiria ela uma receita financeira (no minimo,
no que concerne A parcela dos juros “perdoados”), para a qual incide a aliquota zero, no que
respeita ao PIS e a COFINS, nos termos do Decreto n° 5.164, de 20/07/2004, devendo se
ressaltar que os pretensos fatos geradores - segunda emissfio de debéntures, pela companhia -
ocorreram em 02/09/2004.

Por fim, alegando que a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justiga (STJ)
reconheceu a ilegalidade e a inconstitucionalidade da utilizag8io da taxa SELIC como juros
moratdrios de débitos de natureza tributdria, pede o afastamento de sua aplicagdo no caso
vertente.

Levado a julgamento a 4* Turma da DRJ em Fortaleza decidiu pela procedéncia
parcial do langamento, mantendo o item II da autuagdo e afastando item I e seus conseqiientes
como a multa isolada e as contribuigdes — CSLL, PIS e COFINS, tendo ementado o Acérddo
08-13.001 de 28.02.08 da seguinte forma:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2003, 2004, 2005

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO - IRPJ. OMISSAO DE RECEITA. PERDAO DE DIVIDAS. PREMIO
NA SUBSCRICAO DE DEBENTURES. TRATAMENTO TRIBUTARIO. ATO
DISSIMULADO. Nio restando comprovada a dissimulagio do ato negocial inquinado
no procedimento fiscal, é de se reconhecer os seus efeitos juridicos. Tendo sido

emitidas as debéntureg.subscritas com prémio, é legitima a baixa dos débitos da
companhia relacio 'W |

os recursos aplicados na sua integralizagdo por parte de
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seus credores. Ndo serfo computadas na determinagfio do lucro real as importincias,
creditadas a reservas de capital, que o contribuinte com a forma de companhia receber
dos subscritores de valores mobilidrios de sua emissdo a titulo de prémio na emissdo de
debéntures.

TRIBUTACAO REFLEXA. CONTRIBUICAG PARA O  PIS/PASEP,
CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL
(COFINS) E CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO (CSLL).
Tratando-se de langamentos reflexos, a decis3o prolatada no langamento matriz é
aplicavel, no que couber, aos decorrentes, em razio da intima relagio de causa e efeito
que os vincula,

De sua decisfio recorre a este Conselho Administrativos de Recursos Fiscais.

E o relatério.
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VYoto

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator.

Considerando que a exoneragdo superou o valor de R$ 1.000.000,00 o recurso
deve ser conhecido e analisado.

Trata os autos de recurso de oficio apresentado pela 4* Turma da DRJ em
Fortaleza —CE.

Analisando os autos verifico que a parte relativa ao recurso de oficio diz respeito
somente ao item I do auto de infragio; ADICOES NAO COMPUTADAS DA APURACAO
DO LUCRO REAL. (FL. 10).

Entendeu a fiscalizagfio que o valor da baixa de obriga¢des contabilizadas no
Passivo decorrente do recebimento do perddioc de dividas contraidas junto a institui¢des
financeiras e debenturistas, configuraram omiss3o de receitas.

Entendeu a fiscalizagdo que a Emissdio Publica de Debéntures, resultante do
ACORDO DE SUBSCRICAO DE DEBENTURES E OUTROS PACTOS, apresentado pela
empresa, para infirmar a acusagdo de perddo de dividas, com o argumento de que houvera
apenas substitui¢do de debéntures e outros titulos por novas debéntures, com prémio, para
aqueles acionistas que nfo aceitaram transformar os valores de seus créditos junto & CEMAR
em capital, nfo elide a configuragio do perddo da divida.

Temos duas posi¢des conflitantes que foram objeto do estabelecimento da lide.

A posigfio da fiscalizagfio de que ao haver uma reducio das dividas dos antigos
credores, ocorreu um perddo da diferenga entre a divida original antiga escriturada no passivo
R$ 237.353.441,00 e o valor da divida atual no valor de R$ 73.642.000,00 resultando num
valor tributavel de R$ 177.73.642.000,00, resultante do acréscimo patrimonial via perddo de
dividas para a CEMAR.

Por outro lado sustenta a recorrente que houve uma reestruturagéio financeira da
CEMAR, exigida pela empresa que seria a nova sécia majoritaria, culminando em trés posi¢des
diferentes de credores, uma parte nfo concordou com as opgdes apresentadas, outra parte
concordou em transformar os créditos em agBes e uma Wltima parte dos credores, concordou
em receber debéntures com valor nominal de R$ 1.000,00 pagando um prémio de R$
2,223,0717.
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NORMA HIPOTETICA E FATO CONCRETO.

O legislador estabelece a norma hipotética de incidéncia, sempre que no mundo
fenoménico ocorrer o fato descrito na norma ha a incidéncia tributéria.

O imposto, de competéncia da Unifio, sobre a renda e proventos de qualquer
natureza tem como fato gerador a aquisi¢fio da disponibilidade econémica ou juridica, de
renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combina¢io de ambos, de
proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais ndo
compreendidos no conceito de renda.

Assim sempre que ocorrer renda, ou acréscimos no patriménio pré-existente, ha
a incidéncia do tributo.

Nio ¢ o fato produzido de forma escritural que se subsume & norma mas o fato
real, ou seja aquele aconteceu no mundo fenoménico e nfo aquele as partes elegem para
traduzir em linguagem. |

Temos o exemplo cldssico de uma compra e venda de determinado bem, como
exemplo um imével. As partes visando evitar o imposto sobre o ganho de capital na alienago,
abrem uma empresa com contrato devidamente registrado nos 6rgios competentes, o
comprador entra com o dinheiro o vendedor com o imével, ato continuo em dias ou meses
elaboram distrato e, na divisdo do patrim6nio da empresa, o vendedor recebe o valor
integralizado pelo comprador e 0 comprador recebe o imével.

No exemplo embora todos os atos possam ser legais, contrato, distrato, etc e de
fato a empresa foi constituida e encerrada, o fato ocorrido no mundo fenoménico pode ter sido
a compra e venda.

O mesmo fato pode indicar que na realidade houve uma integralizacfio e no
distrato cada parte ficou com os mesmos ativos sem que isso implique em compra e venda, por
exemplo se lapso grande de tempo passou entre o contrato e distrato, se a empresa efetivamente
funcionou, ou seja cada caso deve ser investigado para se identificar o verdadeiro fato concreto
ocorrido.

Em qualquer hipétese a prova de que houve um fato e ndo outro é da
fiscalizagio, bem como a prova quanto 4 intengfio de simulag3o, ou seja traduzir em linguagem

um fato distinto do ocorrido com o objetivo de evitar a tributagdo, pois caso comprovado a

multa deve ser qualificada nos tep
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Feitas essas considera¢Ses passemos a analisar a legislagdo relativa a
debéntures.

Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 1976

CAPITULO V - Debéntures

Caracteristicas

Art. 52. A companhia poderd emitir debéntures que conferirdo aos seus titulares
direito de crédito contra ela, nas condigdes constantes da escritura de emisséo e, se houver, do
certificado.

Exposi¢iio de motivos da Lei 6.404/76

EXPOSICAO DE MOTIVOS N° 196, DE 24 DE JUNHO DE 1976, DO
MINISTERIO DA FAZENDA

Excelentissimo Senhor Presidente da Republica.

Tenho a honra de encaminhar, em anexo, o Projeto de Lei das Sociedades por
Agdes, elaborado com base nas diretrizes fixadas na Exposi¢8o de Motivos CDE n.° 14 de 25
de junho de 1974, aprovada por Vossa Exceléncia.

2. O trabalho, antes de alcangar a forma atual, foi submetido a amplo exame
pelas instituigdes de classe, estudiosos da matéria e publico em geral, tendo sido objeto de
debate pelos interessados, por um periodo de mais de um ano. Dai resultou a revisio e o
aperfeigoamento do texto original, no qual foram introduzidas algumas modificagdes, visando
ao atendimento de observagles procedentes.

3. Muito embora a matéria tenha logrado razodvel grau de esclarecimento
publico no curso dos debates, julgo oportuno fazer referéncia especial a alguns tépicos que me
parecem relevantes, e que, juntamente com as diretrizes fixadas na EM. CDE n.° 14,
concorrem para o melhor atendimento dos objetivos da lei ora proposta.

4. O Projeto visa basicamente a criar a estrutura juridica necessdria ao
fortalecimento do mercado de capitais de risco no Pais, imprescindivel 4 sobrevivéncia da
empresa privada na fase atual da economia brasileira. A mobilizago da poupanga popular e o
seu encaminhamento voluntario para o setor empresarial exigem, contudo, o estabelecimento
de uma sistemdtica que assegure ao acionista minoritdrio o respeito a regras definidas e
eqiiitativas, as quais, sem imobilizar o empresirio em suas iniciativas, oferecam atrativos

suficientes de seguranca e rentabilidade.
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5. Com o objetivo anteriormente definido - que, afinal, constitui a base
institucional das Sociedades Andnimas - o Projeto busca elaborar um sistema baseado nos
seguintes principios:

a) ampla liberdade para o empresirio escolher os valores mobilidrios que
melhor se adaptem ao tipo de empreendimento e as condi¢des do mercado, num grande
espectro de alternativas que vai da disciplina das novas a¢des, com ou sem valor nominal,
a criagfio das vdrias espécies de debéntures, bénus de subscricio e partes beneficidrias
(estas conservadas, porém com limita¢des);

b) a essa liberdade devem corresponder regras estritas de responsabilidade dos
administradores, de direito e de fato (o acionista controlador);

¢) a modernizag¢#o da estrutura juridica da grande empresa n3o pode ser imposta
inopinadamente, mas exige um periodo mais ou menos longo para ser absorvida por
empresérios, pelo mercado e pelos investidores; dai o Projeto ter adotado, sempre que possivel,
a forma de opgdes abertas & empresa, que as adotara se e quando julgar conveniente (titulos
. novos, formas de administragdo, grupamentos de empresas e outros), néo obstante as normas
de protec®o ao minoritirio se revestirem de carater cogente (comportamento e responsabilidade
dos administradores, informagdes ao publico, direitos intangiveis dos acionistas e outras);

d) para facilitar a compreens#o da nova lei, foi mantida, em sua estrutura bésica,
a ordem das matérias observada pelo vigente Decreto-Lei n.° 2.627, de 1940, e, sempre que
possivel, a redagdio por este adotada,

e) a pequena e média empresas, que revestem a forma de sociedades anénimas
fechadas, podem, em sua estrutura fundamental, continuar a funcionar como existem, sob o
império da lei vigente; mais ainda, buscou-se dar-thes maior flexibilidade (adog@o de espécies
de a¢des ordinarias, facilidades nas publicagdes a serem feitas em resumo, etc.) e,
correlatamente, instrumenta-las para servirem de suporte adequado para a formagfio de
empreendimentos comuns {(joint ventures);

f) atento ao fato basico de que as institui¢des mercantis - sobretudo na escala
que a economia moderna lhes impde - revestem-se de crescente importdncia social, com
maiores deveres para com a comunidade em que vivem e da qual vivem, o Projeto introduziu o
fato novo do dever de lealdade dessas instituig¢des, imposto como norma de comportamento a
controladores ¢ administradores, para com o pais; nesse dever estdio igualadas empresas

nacionais ou estrangeiras que aqui fungi , de forma a construir o embasamento legal para
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um Cédigo de Ftica da grande empresa, nacional ou multinacional, o qual tende a constituir-se
em imperativo da ciéncia universal,;

g) os institutos novos para a pratica brasileira - grupamento de sociedades, oferta
publica de aquisigfio de controle, cis3o de companhias e outros - estdo disciplinados de forma
mais simplificada para facilitar sua adog#o, e no pressuposto de que venham a ser corrigidos se
a pratica indicar essa conveniéncia; as leis mercantis, sobretudo numa realidade em
transformag#o, como € a do mundo modermno e especialmente a do Brasil, nio podem pretender
a perenidade, tém necessariamente vida curta, € o legislador deverd estar atento a essa
circunstincia para ndo impedir o seu aperfeicoamento, nem deixar em vigor as partes
legislativas ressecadas pelo desuso.

6. Estas, Senhor Presidente, as linhas mestras e os objetivos principais que
inspiraram o anexo Projeto de Lei, que, caso venha a obter a concordincia de Vossa Exceléncia
e a aprovagdo do Congresso Nacional, poderd constituir-se em instrumento essencial para a
criagdo e o fortalecimento da empresa privada nacional.

Valho-me do ensejo para renovar a Vossa Exceléncia meus protestos de
profundo respeito — Mdrio Henrique Simonsen, Ministro da Fazenda.

Capitulo V

DEBENTURES

O Projeto reformula inteiramente o instituto da debénture, até hoje regulado pelo
Decreto n° 177-A, de 15.9.1893, expedido em reagfio ao encilhamento de 1891, e cuja rigidez
contribuiu para a pouca utilizagdo, entre nés, dessa modalidade de valor mobilidrio como
instrumento de financiamento da companhia mediante empréstimos distribuidos no
mercado de capitais.

Como vimos pela legislag#o transcrita e combinada com a exposi¢do de motivo
que a acompanhou, a debénture é um titulo de crédito emitido pelas sociedades an6nimas como
instrumento de financiamento da mesma através de empréstimos distribuidos no mercado de
capitais.

O Desembargador Dr. Arnaldo Rizzardo, na obra Titulos de Créditos, Editora
Forense, paginas 325/326, assim leciona:

“As debéntures, instituidas originariamente pelo Decreto n° 177-A, de
15.09.1893, e atualmente regulada pelos artigos 52 a 74 da Lei n° 6.404, de 15.12,1.976 (Lei
das Sociedades Andnimas), sfo titulos de créditos representativos de empréstimos que as

sociedades comerciais contraem.4 o publico, conferindo aos seus titulares direito de
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crédito contra elas. Para: Theophilo de Azeredo Santos, as debéntures sdo uma espécie do
género de empréstimo....

Trata-se de uma forma das sociedades comerciais conseguirem perante os
investidores em geral, & semelhanga do que ocorre com ¢ Poder Piblico, que langa titulos ao
mercado para angariar fundos ou capital para determinadas finalidades.....

Rubens Requifio explica a finalidade das debéntures: “A fim de evitar os
inconvenientes de pequenos e constantes financiamentos a curto prazo e a altos juros, no
mercado financeiro, as sociedades por acbes tém a faculdade exclusiva de obter
empréstimos, tomados ao pliblico a longo prazo e a juros mais compensadores, inclusive com
corregfio monetdria, mediante resgate a prazo fixo ou em sorteios periddicos. .....

Salienta Fran Martins: “O principal direito dos debenturistas é a percepgiio
de juros da sociedade, podendo esses ser fixos ou varidveis.””

A BOVESPA traz em seu guia de debéntures encontrado no “SITIO” da
entidade o seguinte:

1.1-  “Breve Histérico

Debéntures sdo titulos de divida de médio e longo prazo emitidos por sociedades
por agdes, que conferem ao debenturista (detentor do titulo) um direito de crédito contra a
emissora. No Brasil as debéntures constituem uma das formas mais antigas de captagfio de
recursos por meio de titulos. A origem de sua regulamentagfo remonta a época do Império
(Lein®3.150 e o Decreto n° 8.821, ambos de 1.882).

2.1 - Captagio de Recursos para Investimentos

As empresas defrontam-se permanentemente com as questdes relativas ao
financiamento de seus investimentos. A captac¢iio de recursos por meio do langcamento de
debéntures é uma alternativa aos financiamentos bancdrios, abrindo para a companhia um
amplo espectro de investidores potenciais, tanto no Brasil quanto no exterior, destacando-se os
investidores institucionais.”

Assim podemos concluir que a debénture tem como tinico objetivo a captagio
de recursos para as empresas orgaﬁizadas na forma da Lei 6.404/76, ou sejas as sociedades
andnimas.

Nio tem a debénture a finalidade de reestruturagfo de passivos da empresa, mas
de captagdo de recursos novos com objetivos pré-determinados.

Os negécios realizados dentro da chamada reestruturagdo financeira da

CEMAR, na parte relativa & presente lide trouxe nenhum recurso novo para a empresa
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para que pudesse ser caracterizado dentro da legislagio e da doutrina relativa ao titulo de
crédito denominado debénture.

O fato real, ou seja aquele ocorrido no mundo fenoménico, ainda que as partes
tenham denominado de “prémio na emissfio de debéntures”, foi na realidade um perdao de
dividas no valor correspondente 4 diferenca entre a divida pré-existente e a chamada divida
atual, ou seja o valor nominal das debéntures contido na Segunda Emiss3o Publica de
Debéntures, fIs. 251 a 277.

Chama a atengfo no referido contrato o fato de que embora esteja escrito que a
emissdo seja publica, de acordo com as 3.6.2 combinada com a 4.33, somente os credores
relacionados e detentores de debéntures adquiridas através da Escritura Particular de Emissdo
de Debéntures Ndo Conversiveis ¢ com Garantias Flutuantes de Primeira Emissdo da Cia
Energética do Maranhdo '"CEMAR.

O fato entdio que tem efeitos tributdrios pois € o fato real € o perddo de dividas,
sem que isso possa implicar em que a operagfio feita, embora atipica possa ser qualificada de
ilegal do ponto de vista da legislagio comercial ou financeira. |

Como perddo de dividas, houve um acréscimo patrimonial que beneficiou a
empresa, houve uma transferéncia de patrimdnio dos credores 4 companhia, sendo portanto
tributdvel pelo imposto de renda na forma da legislagio ja transcrita.

A impugnante tenta justificar o “prémio” , no fato de que as novas debéntures
seriam conversiveis em ag¢des da CEMAR, e ao mesmo tempo diz que foi feita proposta
alternativa de transformar a divida em ag¢des que foi recusada pelos credores da segunda
emissio de debéntures.

O argumento aparenta contraditério pois como poderia determinados credores
recusarem a transformacfio do total de seus créditos em agdes, e a0 mesmo tempo renunciarem
a parte da divida em virtude de possibilidade de converso em agdes das debéntures no futuro?
O mais légico, racional seria a transformac¢3o de imediato em agoes, ou continuar com o total
dos créditos, sem abatimento.

O prémio na emissdo de debénture, se equivale a um 4gio na compra do titulo
por valor superior ao seu valor escritural, que ocorre normalmente quando a companhia se
mostra lucrativa, podendo nio s6 arcar com o 6nus dos juros mas com a possibilidade de
transformagfo daqueles titulos de créditos em acdes. O pagamento de prémio ou 4gio, na

aquisi¢io de debéntures de companhias em dificuldades financeiras ou pré-falimentares,
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niio ¢ usual nem normal e depde contra a racionalidade e a administragfio responsdvel de
qualquer patriménio.

A legislagdo invocada pela impugnante, artigo 182 § 1°, letra “c”, da Lei
6.404/76, somente seria aplicdvel ao caso concreto se, o fato real ocorrido no mundo
fenoménico fosse o “prémio recebido na emissio de debénture”, porém como ficou
demonstrado o fato real foi o perddo de dividas como bem demonstrado pela autoridade
langadora.

Néo houve a entrada de recursos novos na empresa, mas a transformagio de
uma divida pré-existente em patrimdnio da empresa no valor correspondente ao perddo de
dividas ocorrido.

E nem se diga que a concordéncia das partes envolvidas em denominar o perddo
de “prémio” possa modificar o fato real ocorrido, pois a incidéncia do imposto independe da
denominagdo da receita ou do rendimento, da localizagdo, condigéo juridica ou nacionalidade
da fonte, da origem e da forma de percepcéo.

A argumentagdo de ciue poderia pagar a divida e emitir novas debéntures com
prémio também nfio procede pois seria também ildgico irracional e talvez até impossivel que a
empresa em situagdo pré-falimentar como afirma a prépria impugnante, pudesse pagar
determinada divida e que os mesmos credores logo em seguida aceitassem pagar prémio na
emissdo de suas debéntures.

Argumenta o impugnante que para que os AUTOS se justificassem, seria
necessario que os atos de emissdio de debétures dissimulassem negdcio diverso (perddo de
divida).

Como ji demonstramos nio € necessario que os atos juridicos praticados sejam
ilegais perante o direito societdrio ou financeiro para que também sejam ilegais na esfera
tributéria.

Para acusar alguém de ter praticado atos para modificar as caracteristicas do fato
gerador do tributo com o objetivo de fugir da tributagfio € necessario que o acusador, no caso o
fisco prove a inten¢fio dos agentes, pois equivocos na interpretagdo da legislagdo podem
ocorrer, € o contribuinte entender ter ocorrido determinado fato quando para efeitos tributérios
seria outra a denominagdo, ou tratar determinado fato ocorrido no mundo fenoménico de forma

que lhe parega mais favordvel quando entende ndo estar infringido a legisla¢io tributaria.
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Assim podem as partes ter tratado o fato real “perddo de dividas” como “premio
na emissdo de debéntures”, sem a intengfio de fugir da tributagio, na divida quanto ao dolo
ndo ha como aplicar o artigo 71 da Lei 4.502/64 e qualificar a multa,

Assim entendo correta a posi¢Ho da fiscalizagio que aplicou a multa bdsica para
langamento de oficio no percentual de 75%.

Cabe registrar que embora a empresa diga ter havido uma proposta de
reestruturagdo de dividas da CEMAR apresentada pela SVM Participagdes e Empreendimentos
Ltda, tal documento n#o foi apresentado aos auditores conforme relata a fiscalizagdo na folha
47 e documento apresentado pela empresa folha 1.99,

A fiscalizagio ndo acusou a empresa de dissimulagdio, mas de ter dado
tratamento a um fato juridico tributdvel como ndo tributidvel, sem nenhuma acusagdio de
sonegacdo, fraude ou conluio, nos termos dos artigos 71 a 73 da Lei 4.502/64,

Ressalto ainda que o fato de 6rglos governamentais como a ANEEL, ter
concordado com a reestruturagdio ndo implica em considerar um fato tributdvel como nio
tributdvel, pois a incidéncia deve ser analisada diante do verdadeiro fato ocorrido e nfo aquele
traduzido em linguagem pelas partes.

Bom lembrar que em diversos casos o Conselho afasta autuagBes quando o
langamento descreve fato distinto do ocorrido no mundo fenoménico, dentro da tese aqui
esposada. A mesma tese deve ser empregada no caso do contribuinte seja por equivoco, seja
por intengdo, traduza em linguagem fato distinto daquele ocorrido no mundo fenoménico.

Analisando os autos verifico o seguinte no Termo de Encerramento de Ac¢#o
Fiscal.

1. item 2 (fls. 43): “A agd3o fiscal teve como origem representagdo fiscal
origindria da Deinf/SPO e consubstanciada através do processo n° ...., que por for¢a de Agdo
Fiscal no Unibanco S/A constatou langamentos de valores expressivos a titulo de perdas em
contratos financeiros mantidos com o contribuinte aqui autuado, ...

2. a eventual auséncia de emissdo de debéntures (até 16.09.2004) faria com que
a contribuinte pagasse a DIVIDA ATUAL, qual seja, R$ 73.642.000,00.

Fundos Concérdia e Concérdia S/A rejeitaram a proposta sob a alegacdo de que
sua aceitagdo implicaria em um desigio inaceitavel;

3. subitem 1.4.2 da Cldusula Primeira do ACORDO DE SUBSCRICAO DE
DEBENTURES E OUTROS PACTOS, estabelece que caso o debenturista das novas

debéntures a serem langadas em até 1 queira vendé-las, a CEMAR se obriga a
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compréa-las pelo valor nominal, ou seja, R$ 1.000,00 — DESCONSIDERANDO, POIS, O
PREMIO PAGO;

4. subitem 4.15 da ESCRITURA DA SEGUNDA EMISSAO PUBLICA DE
DEBENTURES: estabelece textualmente que a emissora poder4 a qualquer tempo adquirir no
mercado debéntures em circulagiio por prego nio superior ao saldo do valor nominal (R$
1.000,00), ndo havendo qualquer mengfio ao prémio pago;

- apesar de intimada, a contribuinte n3o apresentou a PROPOSTA DE
REESTRUTURAGCAO DE DiVIDAS.

O fato dos debenturistas terem ou ndo se utilizado do valor tido na CEMAR
como “premio”, como perda em investimentos apenas reforga a tese de que o que ocorreu foi
perddo de divida.

DA INCIDENCIA DO PIS E DA COFINS.

Antes de adentrarmos as argumentagdes de dedugiio do PIS e da COFINS das
bases de calculo do IRPJ e CSLL, verifiquemos se o acréscimo patrimonial que impactou no
lucro enquadra-se dentro da regra matriz de incidéncia das referidas contribuigdes.

INCIDENCIA DO PIS,

TRANSCREVAMOS A LEGISLACAOQ.

Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002

CAPITULO I DA COBRANGA NAO-CUMULATIVA DO PIS E DO PASEP

Art. 1° A contribuigdo para o PIS/PASEP tem como fato gerador o faturamento
mensal, assim entendido o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente
de sua denominacfo ou classificagdo contdbil.

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a
receita bruta da venda de bens e servigos nas operagdes em conta propria ou alheia e todas as
demais receitas auferidas pela pessoa juridica.

§ 2° A base de cédlculo da contribuigdio para o PIS/PASEP é o valor do
faturamento, conforme definido no "caput'.

§ 3° Néo integram a base de calculo a que se refere este artigo, as receitas:
I - decorrentes de saidas isentas da contribui¢&o ou sujeitas 4 aliquota zero;
II - (Vetado)
IIT - auferidas pela pessoa juridica revendedora, na revenda de mercadorias em

relacdio as quais a contribuigfio seja exigida da empresa vendedora, na condi¢do de substituta

tributdria; %
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IV - de venda de élcool para fins carburantes;

{Inciso IV com redagfio dada pela Lei n°® 10.865, de 30 de abril de 2004.}

{*0413051540* Duplo clique aqui para ver as antigas reda¢des.}

V - referentes a:

a) vendas canceladas e aos descontos incondicionais concedidos;

b) reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda, que
nfo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagfo de investimentos
pelo valor do patriménio liquido e os lucros e dividendos derivados de investimentos avaliados
pelo custo de aquisi¢@o, que tenham sido computados como receita.

VI - nfio operacionais, decorrentes da venda de ativo imobilizado.

O perddo de divida ainda que represente um acréscimo patrimonial impactante
no lucro da empresa, ndo representa receita bruta da venda de bens e servigos nas operagdes em
conta propria ou alheia ¢ todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica.

O acréscimo patrimonial ocorrido através do perddo da divida néo representou
ingresso de novas receitas visto que os valores constantes do passivo objeto de redugfo tiveram
origem em empréstimos cujos valores j4 haviam ingressado na empresa, ndo podendo portanto
ser equiparados a faturamento ou receita operacional, pois a atividade prépria do setor
financeiro ndo faz parte das atividades previstas no estatuto para a empresa autuada.

Assim, por entender que o perddo de divida n#io é receita ou faturamento,
mantenho o afastamento pela 1* Instancia, ndio por decorréncia mas pelas razdes aqui expostas.

INCIDENCIA DA COFINS.

TRANSCREVAMOS A LEGISLACAO.

Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003

CAPITULO I - DA COBRANCA NAQ-CUMULATIVA DA COFINS

Art. 1° A Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS,
com a incidéncia nfo-cumulativa, tem como fato gerador o faturamento mensal, assim
entendido o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominacfio ou classificagdo contabil.

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o total das receitas compreende a
receita bruta da venda de bens e servigos nas operagdes em conta propria ou alheia e todas as

demais receitas auferidas pela pessoa juridi
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§ 2° A base de calculo da contribui¢io ¢ o valor do faturamento, conforme
definido no ‘caput'.

§ 3° Néo integram a base de célculo a que se refere este artigo as receitas:

I - isentas ou ndo alcan¢adas pela incidéncia da contribuigio ou sujeitas a

aliquota O (zero);
II - ndo-operacionais, decorrentes da venda de ativo permanente;

III - auferidas pela pessoa juridica revendedora, na revenda de mercadorias em
relagdo &s quais a contribuigfo seja exigida da empresa vendedora, na condigio de substituta
tributaria;

IV - de venda de élcool para fins carburantes;

{Inciso IV com reda¢fo dada pela Lei n® 10.865, de 30 de abril de 2004.}

{*0413053609* Duplo clique aqui para ver as antigas redagées.}

V - referentes a:

a) vendas canceladas e aos descontos incondicionais concedidos;

b) reversdes de provisdes e recupera¢des de créditos baixados como perda que
ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliagdo de investimentos
pelo valor do patriménio liquido e os lucros e dividendos derivados de investimentos avaliados
pelo custo de aquisi¢@o que tenham sido computados como receita.

Considerando a coincidéncia das normas hipotéticas de incidéncia as
consideragdes feitas para o PIS sdo igualmente validas para a COFINS.

Mantenho afastada a incidéncia da COFINS, ndo por decorréncia como no
acorddo recorrido mas pelas razdes expostas neste voto em relagio ao PIS, combinadas com o
texto da norma de incidéncia relativa 8 COFINS.

MULTA ISOLADA.

Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serfio aplicadas as seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga de imposto ou
contribui¢do, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragiio e nos de

declaragdo inexata;
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II - de cinqgiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

a) na forma do art. 8° da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar
de ser efetuado, ainda que néo tenha sido apurado imposto a pagar na declaragio de ajuste, no
caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a contribuigio social
sobre o lucro liquido, no ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.

{Art. 44, 'caput’, § 1° e § 2°, com redagdo dada pela Medida Proviséria n° 351,
de 22 de janeiro de 2007.}

{*0730012521* Duplo clique aqui para ver as antigas redagdes. }

REDACAO VIGENTE NA EPOCA DOS FATOS GERADORES — 2.004 E
200s.

Antigas Redag¢des - Alteragées do ano de 2006

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribuic¢io:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem 0 acréscimo
de multa moratéria, de falta de declaraciio e nos de declara¢gio inexata, excetuada a
hipétese do inciso seguinte;

II - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido
nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 1° As multas de que trata este artigo seriio exigidas:

1 - juntamente com o tributo ou a contribuigdo, quando n@o houverem sido
anteriormente pagos;

I - isoladamente, quando o tributo ou a contribuigic houver sido pago apos o
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do imposto
de renda e da contribuigdo social sobre o lucro liquido, na forma do art. 2°, que deixar de fazé-
lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a contribui¢o

social sobre o lucro liquido, no ano-calendério correspondente;
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Analisando os autos verifica-se que a fiscalizagfo langou a multa proporcional,
prevista no artigo 44 inciso I da Lei n® 9.430/96, bem como a multa isolada prevista no artigo
44 da Lei 9.430/;96 com a alteragfo procedida pela MP n°® 351/2007.

A penalidade aplicada de cingiienta por cento sobre o valor mensal, ndo existia
na época dos fatos geradores, a que existia era a de setenta e cinco por cento sobre a
totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigio.

A fiscalizagdo deve ter entendido pela aplicagfio do artigo 106-II “¢™ do CTN —
Lei 5.172/66, retroatividade benigna no caso de penalidade, porém no caso em tela como a
nova legislagfo modificou a base de cdlculo da multa de; “totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuig¢iio” para “valor do pagamento mensal”, expressamente o legislador revogou a
base de célculo anterior, sendo portanto inaplicével de forma retroativa.

Mas nio € s6 isso a jurisprudéncia até a modificagdo da referida base de calculo
foi unissona quanto a ela, ndo havia ddavida quanto a isso, havia sim divergéncia quanto &
aplicabilidade nos casos de prejuizos mas ndo em rela¢do & verdadeira base de célculo que
seria, a definida pela legislagdo ou seja a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuiggo. -

No caso em tela a retroatividade ndo beneficia o contribuinte, pelo contréario
prejudica pois a jurisprudéncia administrativa também sempre foi no sentido da
impossibilidade de dupla penalidade sobre a mesma base, ou seja sobre a totalidade ou
diferenga de tributo, sem previsfio legal para dupla penalidade sobre o0 mesmo fato. A nova
legislagdo como vimos modificou a base para resolver a questdo, logo aplicé-la de forma
retroativa em nada beneficia o contribuinte sendo portanto inaplicivel o artigo 106-II “c” do
CTN.

A jurisprudéncia administrativa ¢ pacifica quanto a inaplicabilidade de multa de
oficio vinculada ao crédito langado € multa isolada sobre a mesma base, conforme acérddos

cujas ementas abaixo transcrevemos.
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Niimero do Recurso:105-141104
Turma:PRIMEIRA TURMA
Nimero do Processo:10865.000836/2001-87
Tipo do Recurso:RECURSO DO PROCURADOR
Matéria: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LiQUIDO
Recorrente: FAZENDA NACIONAL
Interessado(a): MARTENKIL INDUSTRIA DE PAPEL LTDA.
Data da Sess#0:03/12/2007 15:30:00
Relator(a):Carlos Alberto Gongalves Nunes
Ac6rdio:CSRF/01-05.758
Decisdo:NPM - NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA
Texto da Decisdo:Por maioria de votos, NEGAR provimento a0 recurso
especial. Vencidos os Conselheiros Mario Sérgio
Fernandes Barroso e Luciano de Oliveira Valenga que

deram provimento ao recurso. Ausente
momentaneamente o Conselheiro Marcos Vinicius
Neder de Lima,

Ementa:CONCOMITANCIA DA MULTA ISOLADA COM
A DEVIDA POR FALTA DE PAGAMENTO DE
TRIBUTO OU CONTRIBUICAO - Descabe a
concomitincia da multa isolada por falta de
recolhimento da estimativa de que trata o art. 2° da
Lei n° 9.430/96 com a multa proporcional ao
imposto devido decorrente de omissdo de receitas,
tendo ambas as multas se baseado nos valores
desviados da escrituragiio, sob pena de aplicar-se
dupla penalidade sobre uma mesma infragdo.

Recurso especial negado.

Sessdo de : 17 de margo de 2005
Acorddon®: 103-21.895
MULTA ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO POR

ESTIMATIVA. CONCOMITANCIA. A multa isolada de que trata o art. 44, IV, da Lei
9.430/96 sera aplicada pela falta de recolhimento de IRPJ e CSLL sobre base de célculo mensal
estimada. No entanto, nio pode ser imposta cumulativamente com a multa de langamento de
oficio prevista no art. 44, I, da citada lei, sobre a mesma base de calculo apurada em
procedimento fiscal.

MULTA ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO POR
ESTIMATIVA. PREJU{ZO. A multa isolada por falta de recolhimento de IRPJ e CSLL sobre
base de célculo mensal estimada nfio pode ser imposta na hipétese de o contribuinte ter
declarado prejuizo fiscal ou base de célculo negativa da CSLL ao final do periodo anual de

apuragdo, quanto a autuagdo levada a efeito apos o encerramento do ano-calendirio de
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referéncia. Igual entendimento é aplicdvel quando inexistir saldo de IRPJ e CSLL a pagar
declarado pelo contribuinte. Eventuais diferengas de IRPJ ou CSLL apuradas pela fiscalizagédo
devem ser exigidas unicamente com aplica¢8o da multa prevista na Lei 9.430/96, art. 44, I e II.

Pelas razdes expendidas afasto as multas isoladas aplicada, nfo pela decorréncia
como fez a decis@io recorrida mas em virtude da impossibilidade de aplicag@io de dupla
penalidade sobre a mesma base.

JUROS TAXA SELIC.

A matéria foi objeto da Sumula n® 4 do 1° CC, verbis:

Sumula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sfo
devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagéo e
Custddia - SELIC para titulos federais.

Quanto a argumentagdo de que o STJ no RE 215.881, reconheceu a ilegalidade e
inconstitucionalidade da exigéncia dos juros pela taxa SELIC, cabe ressaltar que além de
vincular somente as partes demandantes, ndo pode este Conselho também afastar a aplicagfio
de lei sob o argumento de que seja inconstitucional conforme Stimula n® 2 do 1° CC:

Simula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes nfo é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributéria.

Concluindo, conhego do recurso de oficio apresentado € no mérito dou-lhe
provimento parcial para considerar vélidas as exigéncias de IRPJ e CSLL nos termos e valores
constantes dos autos de infragSes, mantendo afastados: PIS/CONFINS e MULTAS
ISOLADAS.

,em 13 de maio de 2009,
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