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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10320.003866/2006-15

Recurso n° 164.953 Voluntario

Acérdio n® 1802-00-387 — 2* Turma Especial

Sessdo de 11 de margo de 2010

Matéria SIMPLES

Recorrente  RJC - TRANSPORTES E COMERCIO LTDA
Recorrida 3a.Turma/DRJ/Fortaleza/CE

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigbes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - Simples

Ano calendario : 2004

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE -
Descabe a nulidade de decisdo administrativa proferida sem qualquer
prejuizo ao exercicio do direito de defesa da pessoa juridica autuada.

LANCAMENTO DE OFICIO — PENALIDADE. Aos débitos langados de
oficio em que ndo comprovada a confissdo da divida, cabe a aplicagdo da
multa de oficio no percentual de 75%, em respeito ao disposto no artigo 44,
inciso I da Lei n° 9.430/96.

TRIBUTACAO REFLEXA.

Contribui¢do para o Programa de Integracdo Social - PIS-Simples.
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido -CSLL- Simples. Contribuigdo
para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins-Simp C_S;ﬁﬂn.tlf-lbm{;a@-———'

e para’ a-Seguridade-Sociat—INSS ™ Simples.

Aplica-se as exigéncias ditas reflexas, o que foi decidido quanto a exigéncia
matriz, devido & intima relagdo de causa e efeito entre elas, desde que ndo
comprovado o pagamento ou a confissdo de divida alegada.

- ————VI5t0s, relatados e - discutidos os presentes autgs.

_—
peen——— .

————————_ _ - Acordam os membros do coleg1ado por unarum1dade de votos, rejeitar a
preliminar suscitada, e, no mérito, negar provimento ao recurso , nos termos do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado.




EpITapOEM: 4 9 MAL 2010

Participaram da sessfo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa (Presidente de Turma), José de Oliveira Ferraz Corréa, Nelso Kichel, Sérgio Luiz
Bezerra Presta (Suplente Convocado), Edwal Casoni de Paula Fernandes Jdnior, Jodo
Francisco Bianco (Vice Presidente de Turma).
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Por economia processual ¢ bem resumir a lide adoto o Relatério da decisdo
recorrida que transcrevo a seguir:

Contra o Sujeito Passivo acima identificado foram lavrados
Autos de Infracdo do Imposto de Renda Pessoa
Juridica/SIMPLES (IRPJ/SIMPLES), da Contribui¢do para o
Programa de Integracao Social/SIMPLES
(PIS/PASEP/SIMPLES), da Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liguido/SIMPLES (CSLL/SIMPLES), da Contribuicdo para o
Financiamento da . Seguridade Social/SIMPLES
(COFINS/SIMPLES) e da Contribuicdo para Seguridade
Social/INSS/SIMPLES (INSS/SIMPLES), para formalizagdo e
cobranca dos créditos tributarios neles estipulados, totalizando
R 77194824, incluindo encargos legais, conforme
discriminacdo as fls. 02/356.

As infracGes apuradas, relatadas e capituladas e com valores
discriminados as fls. 17/20, relativas ao ano-calendario 2004,
foram, em sintese, as seguintes:

DADOS DOS ITENS APURADQOS:
“Item Apurado-Fls.04, 05
1-OMISSAQ DE RECEITAS — RECEITAS NAO ESCRITURADAS.

Valores apurados conforme diligéncia fiscal, antes da
Declaracdo Retificadora, onde foram verificadas as vendas de
prestacdes de servigos ndo informadas pela Declara¢do Original
- SIMPLES

2-INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO. NTQ, S

- — ——

—_—
—_—

Insuficiéncia de valor recolhido apurada conforme fls. 05, 06.

Inconformado com as Exigéncias Fiscais de fls. 02/56, das quais
tomara ciéncia em 27/12/2006, fls. 173, apresentou o
Contribuinte Impugna¢do em 25/01/2007, fls. 176/191,

b PR

requerendo a_exclusdo da-mwita-de-oficio; por hmado

f————*‘—’r‘—r—‘_?éus deb:tos . a_improcedéncia-dos—Lancamentosalegunido em

,__,__-——-——‘—'_ .

-0 Impugnante j& pagara a contnbu1¢ao previdenciaria, fls.
204/216.

O Contribuinte parcelara via PAEX o valor do principal dos _

_ outros tributos que-the-vemrsendo exigido.”

A Declaragdo Retificadora feita antes da Autuagdo, fls. 192,

equivale ao langcamento dos tributos devidos, por forga do
disposto pelo art. 3° § 1°, do Decreto 2.124, de 13/06/1984, do




que se deduz que houve espontaneidade por pdrte do’
Contribuinte, pelo que ndo hd razdo para o Lancamento, ou para
a imposi¢do da multa de oficio.

Ndo deve a Administracdo instar o Contribuinte a colaborar, e
de surpresa autuar o que o coadjuvava, pois o artigo (art.) 26, 11,
da Lei 9.784/99 exige que a comunicacdo dos atos do processo

administrativo deve indicar a finglidade da Intimagdo.

O Auto é nulo, por ndo ter sido iniciada A¢do contra a Empresa,
além de exigir crédito tributdrio constituido e parcelado e a
contribuicdo previdencidria — INSS -, paga.

Os argumentos da Defesa sdo amplamente ratificados por varios
tributaristas, além de diversos julgados administrativos e
Judiciais, fls. 179/190.

Ao se apreciarem os autos, coube destaque ao argumento da
Defesa de que o Impugnante j& pagara a contribuicdo
previdencidria, fls. 204/216, parcelara via PAEX - Parcelamento
Excepcional - o valor do principal dos outros tributos que the vemn
sendo exigido, fs. 193, e readquirira a espontaneidade.

Em virtude de todo o exposto, foi proposta pela DRI/FOR a
devolugdo do processo a Unidade de Origem, conforme o Pedido
de Diligéncia 1.074/2007, fls. 223, 224, a fim de que a
Autoridade Langadora nos termos do artigo 18 do Decreto
70.235/72 designasse servidor{es) para que fossem adotadas as
seguintes providéncias:

1°) Fosse esclarecido com precisdo se os valores constantes dos
Autos de Infracdo, discriminados as fls. 02/56, foram realmente
incluidos no PAEX, fls. 193, total ou parcialmente. Na hipdtese
de ter havido inclusdo parcial, fosse discriminado com exatiddo,

por_ _tributo, guais os _montantes de tais Autos de Infracdo

incluidos em tal parcelamento.

2°) Fosse informado com exatiddo se_os valores constantes dos
documentos de fls. 204/216, foram efetivamente recolhidos, e se
realmente constituiam parte dos montantes do Lancamento da
Contribui¢do para Seguridade Social/INSS/SIMPLES
(INSS/SIMPLES), discriminados as fls. 49/56.

3% Fosse elaborado relatério sucinto sobre as questdes
solicitadas, acrescentando-se quaisquer outras informagdes de
interesse para o deslinde da questdo.

4°) Apds a adogdo das providéncias acima indicadas, o processo
retornasse d DRJ/FOR para conclusdo do julgamento da Lide.

Em atendimento ao solicitado pelo citado Pedido de Diligéncia
1.074/2007, fls. 223, 224, foram prestadas as informagdes objeto
do Relatorio de Diligéncia Fiscal de fls. 229, 230, entre as quais
destacaram-se os informes a seguir discriminados:

19) Embora o Contribuinte tenha opiado pelo PAEX, os créditos
fributarios do presente processo ndo foram consolidados.,

2° O codigo de receita 2003 refere-se a empresas optantes do
SIMPLES recolhidos em 2004, época em que a Empresa ndo se



Processo n® 10320.003866/2006-15 81-TEG2
Acordio n.° 1802-00-387 FL 3

encontrava em fiscalizagdo, o que justifica os recolhimentos
como procedentes de valores retidos da contribuigdo sobre a
folha de salarios, em conformidade com o disposto pela Lei
9.317/1996, que dispensa os recolhimentos da parcela referente
a cola patronal em GPS, pois os valores de tal cota
encontravam-se englobados no percentual devido ac SIMPLES
sobre o faturamento mensal em conjunto com os demais tributos
IRPJ, CSLL, PIS e COFINS.

A empresa foi cientificada da decisdio de primeiro grau proferida mediante o
Acérddo n°® 08-12.360, de 29/11/2007, f15.231/237, DRIJ/Fortaleza/CE, conforme o Aviso de
Recebimento (AR), f1.252, em 24./01/2008, e interpds o recurso ao Conselho de Contribuintes,
em 25/01/2008, f1s.253/254.

A recorrente insurge-se contra a decisdo de primeiro grau que reconthecendo a
espontaneidade do’contribuinte julgou parcialmente procedente o auto de infragdo, com base
nas seguintes constatagoes, f1.236:

Ao se apreciar a Declaragdo Retificadora, fls. 154/171, 192, em
confronto com os valores omitidos que foram langados (fevereiro
a dezembro/2004), verifica-se que tal raciocinio estd correto em
parte, conforme discriminado a seguir:

MESES DE FEVEREIRO E MARCO/2004:

Com relagdo aos meses de fevereiro e margo de 2004, os valores
omitidos ndo constaram da citada Declaracdo, pelo que sdo
mantidos acrescidos da _multa de oficio, além dos juros,
conforme formalizado pela Autuagdo.

MESES DE MAIO, JUNHO, AGOSTO, _ SETEMBRO E
CUTUBRO/2004;

Relativamente aos meses de maio, junho, agosto, setembro e
outubro/2004, os valores omitidos estdo contidos na mencionada
Declaragdo, do que decorre que sdo cabiveis, porém acrescidos
da multa de mora, além dos juros. '

MESES DE ABRIL, JULHO, NOVEMBRO E DEZEMBRO/2004.

Com referéncia meses de abril, julho, novembro e
dezembro/2004, os dados retificados da Declaragdo foram
menores que os langados de oficio, pelo que o Langamento ficou
alterado conforme demonstrado a seguir:

)
\---}

A recorrente diz que a decisdo ndo devera prevalecer.

Alega, VIOLACAO DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITC)RIO,
tendo em vista que a DRJ baixou o processo em diligéncia, com a finalidade de que fosse
esclarecido se os valores informados pela recorrente foram realmente incluidos no PAEX, bem
como.se. foram efetivamente recolhidos para a Seguridade Social.

Acrescenta que além disto, tal diligéncia teve ainda objetivo a elaboracdo de
relatorio sucinto sobre as questdes levantadas.



Argii que a decisdo recorrida deve ser nula porque ndo fora facuitado ao
contribuinte vista do processo apds diligéncia feita pelas autoridades fiscais; trazendo a
colagfo alguns excertos jurisprudenciais para corroborar seu intento.

Sobre a Declaragdo Retificadora, argumenta que apesar da decisdo recorrida
haver reconhecido que o contribuinte adquiriu a espontaneidade, entendeu que referida
Declaragdo nfo contempla os débitos dos meses de fevereiro € margo de 2004 contempla
apenas parcialmente os débitos referentes aos meses de abril, julho, novembro e dezembro de
2004, Discorda dessa conclusdo, afirmando que a Declaragdo Retificadora inclui todos os
débitos relativos aos citados meses, no que pede a reforma da decisdo por exigir crédito
tributdrio ja devidamente confessado e parcelado, via PAEX.

Insurge-se também, quanto a aplicagdo da multa de oficio no percentual de
75% , ainda que parcialmente. Aduz que, mesmo em curso a agdo fiscal, ndo estava vedada a
possibilidade dela confessar e parcelar os tributos devidos, “tal como fez”.

Por fim, a recorrente repete a alegagiio de pagamento da contribuigdo
previdenciaria (INSS) no valor total de RS 505.452,02 pelo que requer a nulidade da deciséo
recorrida por exigir crédito tributario “devidamente pago pela recorrente”.

E o relatdrio.
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Voto

Conselheira Relatora ESTER MARQUES LINS DE SOUSA

O recurso voluntédrio é tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade
previstos no Decreto n® 70.235/72, dele conhego.

Conforme relatado a recorrente alega, VIOLAGAO DA AMPLA DEFESA E
DO CONTRADITORIO, argiiindo que a DRJ baixou o processo em diligéncia e que ndo the
fora facultado vista do processo ap6s diligéncia feita pelas autoridades fiscais.

Na verdade, na forma do art. 18, ¢ § 3°, do Decreto 70.235/72, a autoridade
julgadora de primeira instincia determinara, de oficio, a realizagdo de diligéncias ou pericias,
quando entendé-las necessdrias. E, quando, dessas diligéncias, realizadas no curso do processo,
Jorem verificadas incorregbes, omissGes ou inexatidbes de gque resultem agravamento da
exigéncia inicial, inovagdo ou alteragdo da fundamentacdo legal da exigéncia, serd lavrado
auto de infracdo ou emitida notificacdo de langamento complementar, devolvendo-se, ao
sujeito passivo, prazo para impugnha¢do no concernente a matéria modificada.

Nio ¢ o caso. N#o se trata de qualquer modificagdo material. A diligéncia foi
determinada com a finalidade de que fosse esclarecido, pelo 6rgdo preparador, se os valores
contestados e informados pela recorrente, na impugnagdo, foram realmente incluidos no
PAEX, bem como, fosse informado_se os valores constantes dos documentos de fls. 204/216,
apresentados pelo contribuinte com a impugnagfio, foram efetivamente recolhidos para a
Seguridade Social.

Da diligéncia, conforme relatério fiscal (f1s.229/230) ndo resultou qualquer
agravamento da exigéncia inicial, necessario a lavratura de auto de infra¢do ou notificagdo de
langamento complementar. A diligéncia teve por objetivo, apenas, esclarecer ao julgador as
questdes suscitadas pelo recorrente em sua impugnacio, exatamente no exercicio da ampla
defesa e do contraditério.

prejuizo ao exercicio do direito de defesa da pessoa juridica autuada.
Preliminar rejeitada.

No mérito, a recorrente apesar de discordar da deciso recorrida, afirmando

——————Portanto;descabe-a-nulidade-da-decisfo-admintstrativa-proferida-sem-qualquer——

- fevereiro e margo de 2004, tal afirmagdo por si s6 ndo é suficiente para ilidir os fatos tributdrios ~—

et A u| o g |
VAT S TV T WO LIS AV T T UL

A recorrente ndo comprova que os débitos levantados pela fiscalizagdo, em
razdo da omissdo de receitas, referentes aos meses de fevereiro e margo, bem como as
diferencas de débitos relativos aos meses de abril, julho, novembro e dezembro de 2004,
confrontados com a declaragdo retificadora (fls.154/167¢ 192), foram devidamente confessados
e parcelados, via PAEX.



E indubitavel que aludidos débitos ndo constam da Declaragdo Retificadora, que
uma vez acatada a espontaneidade na decisdo recorrida, afastou-se a multa de oficio de 75%
correspondente aos débitos que foram efetivamente confessados na referida declaragio, razdo
pela qual nfo merece reparo A decisdo recorrida, didaticamente demonstrada na sintese de
f1.236.

Assim, na parte relativa aos debitos langados de oficio em que nfo comprovada a
confissdo da divida, cabe a aplicagio da multa de oficio no percentual de 75%, em respeito ao
disposto no artigo 44, inciso I da Lei n® 9.430/96.

Quanto ao pagamento da contribui¢dio previdencidria (INSS) que o contribuinte
alega haver efetuado, consta do “Relatério de Diligéneia” f1.229, e transcrito na decisdo
recorrida (f1.235) que:

(o] codigo de receita 2003 refere-se a empresas optantes do

"SIMPLES recolhidos em 2004, época em que a Empresa ndo se
encontrava em fiscalizagdo, o_gue justifica os recolhimentos
como_procedentes de valores retidos da contribuicdo sobre a
folha de saldrios, em conformidade com o disposto pela Lei
8.317/1996, que dispensa os recolhimentos da parcela referente
a cota patronal em GPS, pois os valores de tal cota
encontravam-se englobados no percentual devido ao SIMPLES
sobre o faturamento mensal em conjunto com os demais tributos
IRPJ, CSLL, PIS e COFINS.(Grifei)

A recorrente, em sede recursal, limita-se a repetir fragilmente que efetuara o
pagamento da referida contribui¢fo porém nfo se contrapde aos fundamentos acima narrados
nem tampouco traz aos autos, de forma objetiva, a comprovacio do que afirma.

Entretanto, vale lembrar a recomendagdo registrada na decisdo recorrida ao drgio
preparador:

Recomenda-se, todavia, que a Autoridade Local da Unidade de
Origem verifique, no momento da cobranga do crédito tributdrio
mantido, se os valores declarados mantidos estdo sendo
cobrados pelo sistema de Conta Corrente da Receita Federal,
com o intuito de evitar cobranga em duplicidade.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

"

- o

- e /_:,_/
ster Mdrques Lins de Sousa
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