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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica e Outros
Exercicio: 2005

Ementa: MANDADO DEPROCEDIMENTO FISCAL. NORMAS DE
CONTROLE INTERNO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL. As
normas que regulamentam a emissfo de Mandado de Procedimento Fiscal -
MPF dizem respeito ao controle interno das atividades da Receita Federal do
Brasil. Eventual auséncia do documento nfo afeta, por si s6, a validade dos
lancamentos.

NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO. Nio provada violagio das
disposigbes contidas no art. 142 do CTN e nos artigos 10 e 59 do Decreto n°
70.235/72, e ndio se identificando, no instrumento de autuagio, nenhum vicio
prejudicial ao autuado, ndo ha que se falar em nulidade, quer do langamento,
quer do procedimento fiscal que lhe deu origem, quer do documento que
formalizou a exigéncia tributaria.

Recurso Voluntério Negado
Crédito Tributario Mantido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

E FERREIRA DE MORAES - Presidente

S

BENEDICTO CELZO BENICIO JUNIOR - Relator
EDITADO EM: )
09w 2010



Processo n® §0320 003882/2006-08 S1-TE03
Acordio n 1803-00.318 F1 2

Participaram da presente sessdo de julgamento os Conselheiros: Selene
Ferreira de Moraes, Walter Adolfo Maresch, Benedicto Celso Benico Junior, Sérgio Rodrigues
Mendes, Luciano [nocéncio dos Santos e Silvana Rescigno Guerra Barreto.

Relatorio

O contiibuinte, jd qualificado nos autos, teve contra si lavrado o Auto de
Infragdio (Al) de fls. 03/08, para a formalizacfio da exigéncia do Imposto sobre a Renda Pessoa
Juridica (IRPJ), relativo ao ano-calendario de 2004, no montante de R$ 153.368,74, incluidos
os correspondentes encargos legais.

Segundo a descrigfio dos fatos contida na pega vestibular a presente exigéncia
decorreu da aplicacdio indevida de coeficiente de determinago do lucro presumido sobre
receitas de servigos gerais; commo o contribuinte optou, no citado ano-calendério, pela
tnbutagio com base no lucro presumido e adotou, na correspondente DIPJ, o percentual de 8%
sobre a receita bruta, sem considerar o coeficiente aplicvel as receitas de prestacio servicos
(32%), foi lancado o tributo resultante da aplicagfio do percentual de presuncgio dos lucros
cabivel as receitas de aludida natureza, nos correspondentes periodos de apuragio, conforme
demonstrativos anexos.

A exigénceia foi fundamentada nos artigos 518, 319 ¢ 926, do Regulamento
do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°3.000, de 26/03/1999 (RIR/99).

De acordo com os Autos de Infragdo de fls. 09/14, 15/20 e 21/26, foram
também exigidas as Contribui¢es para o Programa de Integragiio Social (PIS) e para o
Financiamento da Seguridade Social (COFINS), além da Contribuicio Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL), nos quais se constituiu o crédito tributdrio nos valores totais de RS 12.393,20,
R$ 57.199,81 e R$ 73.375,30, respectivamente, em razdo da falta de declaracio dos débitos em
DCTF, ou de seus correspondentes pagamentos.

Inconformada com os langamentos, dos quais tomou ciéncia em 29/12/2006,
conforme Aviso de Recebimento (AR) de fls. 72, a autuada, por meio de seu procurador
(Mandato as fls. 85), apresentou, em 26/01/2007, a impugnacio de fls. 75/84, instruida com os
documentos de fls. 86 a 149, onde, inicialmente, alega a existéncia de impropriedades nos
levantamentos realizados pela Fiscalizagfio, consistentes na ndo consideragio de valores pagos
e retidos na fonte, relativamente ao IRPJ e as contribuicBes sociais exigidas, o que
determinaria as retificagdes no crédito tributdrio, conforme demonstrado.

Em seguida, o contribuinte contesta a autuagfo, argumentando o que segue:

- em sede de preliminar, pleitela a nulidade do feito, por auséncia do
Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), o que torna o agente fiscal incompetente para a
conducdo do procedimento, de acordo com a doutrina e a jurisprudéncia que colaciona;
ademais, a citada medida também se impJe pela mengéio contida no Termo de Encerramento,
acerca da devolug@o de livros e documentos, uma vez que, em qualquer momento foi a ora
impugnante instada a apresenta-los ao Fisco, o que, certamente, motivou as inconsisténcias
observadas no AIl, concernentes a desconsideracio das retengdes softidas e dos pagamentos
realizados pela empresa;

- no mérito, a impugnante requer a corregio das inconsisténcias ji apontadas,
para que, em procedimento de revisdo do Iaﬂgawgisto nos artigos 145, I, e 149, VIII,
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do Cédigo Tributério Nacional (CTN), e com base na documentagfio probatoria acostada aos
autos, sejam deduzidos dos valores arrolados na autuagdio, os montantes de R$ 10.959,40, a
titulo de IRRF retido no periodo, e de R$ 17.52035, correspondentes aos recolhimentos
efetuados relativamente ao IRPJ e as contribuigBes sociais lancadas nos All,

- na hipotese de ndo acatamento da preliminar de nulidade do feito, requer o
parcelamento do débito remanescente - apds as alteragbes procedidas nos temos do paragrafo
anterior - em sessenta meses, com a redugio de quarenta por cento da multa de lancamento de
oficio, prevista no artigo 60, da Lei n° 8.383, de 1991.

Objetivando confirmar as alegagGes da defesa, relacionadas a retenciio do IR
na fonte e aos pagamentos dos tributos e contribuigdes por ela efetuados, relativamente a fatos
geradores ocorridos no ano-calendario de 2004, procedeu a DRJ recorrida & juntada dos
documentos de fls. 152 a 188, relacionados no respectivo Termo de fls. 151,

Ao cuidar dos argumentos apresentados pelo contribuinte na citada
impugnacio, a 4* TURMA — DRJ EM FORTALEZA ~ CE julgou procedentes em parte os
lancamentos, excluindo valores correspondentes ao IRRF incidente sobre receitas arroladas
para tributagdo pelo IRPJ, de um lado, e montantes de imposto e contribuicdes ja recolhidos
pelo contribuinte, de outro lado.

Assim foi ementado o aresto proferido pelo 6rgio ad quo:

“As.szrmtos IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA- IRPJT

Ano-calendario: 2004

PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL. NORMAS
GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO, NULIDADE DO
PROCEDIMENTO. VICIOS NA FORMALIZACAO DO
CREDITO TRIBUTARIO MPF. IRPJ E CSLL. LUCRO
PRESUMIDO. PRESTACAQ  DE  SERVICOS.
PERCENTUAL  APLICAVEL  INSUFICIENCIA DE
RECOLHIMENTO. DEDUCAQ DOS VALORES RETIDOS
NA FONTE E ESPONTANEAMENTE RECOLHIDOS
PELO CONTRIBUINTE.

Ndo é suscetivel de nulidade o langamento efetuado por
autoridade competente no exercicio da sua atividade
Juncional, mormente quando formalizado em consondncia
[ com o disposto nos artigos 142, do CTN, e 10, do Decreto
n® 70235, de 1972, Comprovados os alegados
recolhimentos efetuados espontaneamente pelo  sujeito
passivo, assim como, a retengdo do IRF sobre as receitas
arroladas para fins de tributagio pelo IRPJ, é de se
retificar o langamento, para considerar as correspondentes
parcelas na quantificagdio do tributo a ser exigido de oficio.

| TRIBUTACAQ REFLEXA. CONTRIBUICAO PARA O

PIS/PASEP, CONTRIBUICAO PARA 0O

& FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL (COFINS)

\ E CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRQ LIQUIDO
(CSLL).
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Tratando-se de langamentos reflexos, a decisdo prolatada
no langamento matriz é aplicavel, no que couber, aos
decorrentes, em razdo da intima rela¢do de causa e efeito
que os vincula”

Cientificado do acordio em 24/01/08, o contribuinte formulou Recurso a este
Conselho, em 21/02/2008, reapresentando argui¢iio de nulidade dos autos de infracdo, em

decorréncia da auséncia de Mandado de Procedimento Fiscal — MPF que inaugurasse os
trabalhos desenvolvidos.

E o relatdrio do essencial.

Voto

Conselheiro BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR - Relator

O recurso € tempestivo e atende aos pressupostos legais para seu seguimento.
Dele conheco.

Restringe-se o contribuinte, no pleito recursal, a aduzir a nulidade dos autos
de infragdo, em virtude da inexisténcia de Mandado de Procedimento Fiscal — MPF expedido
para inicio do trabalho fiscal guemreado. Segundo entende a empresa autuada, a falta do
documento repercute na incompeténcia do agente autuante, uma vez que o MPF serviria de
instrumento que “individualizaria” e “concretizaria™ a competéncia material e genérica de que
se revestem todos os auditores fiscais.

Noutras palavias, o MPF representaria, no pensamento do contribuinte, peca
inaugural inafastdvel, que definiria ¢ limitaria a investigacio tributdria dos sujeitos passivos,
restringindo pessoal e substancialmente a sujeicio destes ao poder investigatério do Fisco.

Tal entendimento nfo merece nenhuma guarida Vem ele sendo
reiteradamente debelado pelos julgados deste Conselho, sendo impossivel antever outra
interpretacdo que ndo a da total improcedéncia do recurso em estudo.

As normas que regem a emissdo do MPF dizem respeito, primacialimente, ao
controle interno das atividades desenvolvidas pela Receita Federal do Brasil. Ainda que sua
emissdo possa, indiretamente, servir para informar o investigado das medidas instrutdrias a
serem tomadas, é funcio precipua do MPF somente promover a administragio interna dos
orglios fiscalizadores.

Observem-se alguns precedentes desta Corte:

“NULIDADE DO LANCAMENTO. VICIO FORMAL.
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL
INOCORRENCIA,

A auséneia do MPF ou a falta da prorrogacdo do prazo
nele fixado ndo se constitui ato essencial & validade do
langamento e ndo retira a competéncia do auditor fiscal
que é estabelecida em lei (Ac. 1°CC - 192-00.021/08)”

“NULIDADE DO LANCAMENTO  MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL. O MPF ndo se constitui ato
essencial a validade do lan¢amento, de sorte que a sua
auséncia ou falta da prorrogagio do prazo nele fixado néo
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retira a competéncia do auditor fiscal que ¢é estabelecida
em lei, (Ac. 1°CC~ 102-49.388/08)”

“FALTA DE MPF-COMPLEMENTAR - INOCORRENCIA
DE NULIDADE DO LANCAMENTO — A falta do MPF-
Complementar para ampliar o periodo de apuragio
previsto no MPF-F, bem assim sua ciéncia ao contribuinte,
ndo acarreta a nulidade do lancamento relativamente aos
periodos néio alcangados pelo MPF-F, tendo em vista gue o
MPF-F ¢é documento de uso interno da SRF. (dc. 1° CC —
105-06.680/07)

Em todo caso, jamais haveria como se falar de nulidade das autuacdes, em
razo de simples auséneia de emissdo de MPF. As causas que tornam nulas as pecas
acusatorias sfio apenas aquelas subsumiveis ao artigo 59 do Decreto n°® 70.235/72, de um lado,
ou as que se originarem da desobediéncia aos requisitos do artigo 10 do mesmo diploma, de
outro.

Seguem os dois indigitados dispositivos, para ratificagio do exposto:
“Art. 59. Sdo nulos.
I - 0s atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisées proferidos por autoridade
incompetente ou com preferi¢do do direito de defesa

§ 1° 4 nulidade de qualguer ato sé prejudica os posteriores
que dele diretamente dependant ou sejam conseqiiéncia.

§ 2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dird os atos
alcangados, e determinard as providéncias necessarias o
prosseguimento ou solugdo do processo.

§ 3% Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito
passive a quem aproveitaria a declaragdo de nulidade, a
autoridade julgadora ndo a pronunciard nem mandard
repetir o ato ou suprir-lhe a falta.”

“Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor
competente, no local da verificacdo da falta, e conterd
obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do autuado,

Il -0 local, a data e a hora da lavratura;

[ - a descrigdo do fato;

IV - a disposicdo legal infringida e a penalidade aplicdvel,

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para
cumpri-la ou impugnd-la no prazo de trinta dias,

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou
Sfungdo e o niimero de matricula”

Outros eventuais vicios ou omissdes so ensgjariam a nulidade do trabalho
fiscal ou das autuagdes decorrentes se deles resultassem prejuizo a defesa do contribuinte — o
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que, por Obvio, ndo ¢é o caso, j4 que o interessado teve amplo acesso as informagdes do
processo, em perfeita observancia do contraditério administrativo.

Nessa esteira, veja-se também o teor do artigo 60 do citado Decreto n®
70.235/72:

“Art. 60 As irregularidades, incorregées e omissées

diferentes das referidas no artigo anterior ndo importardo

em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em

prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver

dado causa, ou quando néo influirem na solu¢do do

litigio”

Esta claro que a mera inexisténcia de MPF nfo invalida o procedimento
fiscal. Nio representa tal omiss@o, muito menos, vicio insanavel dos autos de infragio
lavrados, como afirmado nas razdes recursais. Trata-se de simples documento interno de
organizagdo da Receita Federal do Brasil, prescindivel para fins de validagio das autuacdes. A
competéncia do agente autuante decorre diretamente de lei, sendo irrelevante, para a lidimidade

do trabalho, eventual “ratificaciio™ de poderes por meio da MPF, como quer fazer crer a
peticiondria.

Isto posto, NEGO PROVIMENTO ao recutso.

BENEDICTO



