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Assunto: Normas de Administra¢ao Tributaria
Data do fato gerador: 06-05-2003

MULTA ISOLADA DECORRENTE DE COMPENSACAO INDEVIDA.
COMPETENCIA DE JULGAMENTO.

Compete a Primeira Secao do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
julgar os recursos voluntarios de decisdo de primeira instdncia que versem
sobre a aplicacdo de multas isoladas aplicadas em face de compensacao
indevida de créditos tributarios.

Recurso Voluntario Nao Conhecido.

Declinada a Competéncia.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, ndo conhecer

do recurso e declinar da competéncia para julgamento do feito em favor da Primeira Se¢do de
Julgamento deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF).

Assinado digitalmente

Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente.
Assinado digitalmente

Walter Reinaldo Falcdo Lima - Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Antonio de Padua

Athayde Magalhaes, Carlos César Quadros Pierre, Luiz Cldudio Farina Ventrilho, Tania Mara
Paschoalin e Walter Reinaldo Falcdo Lima. Ausente o Conselheiro Sandro Machado dos Reis.

Relatorio
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Por sua pertinéncia, adoto o relatério do acérddo de primeira instancia (fls.
250/251), que reproduzo a seguir:

“O presente processo trata de auto de infra¢do (fls. 3/6)
‘ealizado para exigir multa isolada qualificada (150%), no valor
de R$ 722.161,89, pela apresentacdo de declaragdo de
compensagdo que se mostrou indevida, em razdo de ndo
existirem os créditos pleiteados. A multa foi qualificada pelo
entendimento de que o contribuinte utilizou "procedimento, que,
em tese configura falsidade/fraude”. O lan¢camento foi
fundamentado no artigo 18 da Lei n° 10.833, de 29 de dezembro
de 2003, e no artigo 44, 11, da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro
de 1996.

Cientificado pessoalmente do presente auto de infragdo, em
05/12/2008 (fl. 3), o contribuinte apresentou impugnac¢do em
30/12/2008 (fls. 37/50), cuja tempestividade ¢ afirmada no
despacho de fl. 63. Em sua defesa, o impugnante alega,
preliminarmente, a decadéncia do crédito langado e, no mérito,
que ndo houve falsidade, uma vez que juntou, ao processo de
compensagdo, "Escritura Publica de Cessdo Parcial de
Direitos” e que a motivagdo do despacho decisorio, que ndo
homologou a compensagdo, ndo se fundamenta em falsidade,
mas tdo somente na natureza do crédito (ndo tributario) e na sua
origem (Fazenda Publica do Estado do Parana).

O processo foi, entdo, distribuido para a 4° Turma da Delegacia
da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Fortaleza -
DRJ/FOR, que resolveu converter o julgamento em diligéncia
(fls. 78/80), para que fosse juntada aos autos copia do processo
administrativo gerado pelo pedido de compensagdo e copia do
processo administrativo que acompanhou o processo judicial
citado no pedido de compensagdo, bem como para que fossem
respondidos os seguintes quesitos:

1. Qual a natureza e a origem do crédito pleiteado?
2. O impugnante é originalmente titular do crédito pleiteado?

3. No caso de o impugnante ndo ser originalmente titular do
crédito pleiteado, como ele adquiriu essa titularidade?

4. Qual é o objeto da ac¢do judicial citada no pedido de
compensagdo?

5. O impugnante é autor da agdo judicial citada no pedido de
compensagdo?

6. Qual é a atual situacdo da acgdo judicial citada no pedido de
compensagdo?

7. Qual é o objeto e quais sdo as partes da cessdo de direitos
citada na impugnagdo?

8. Quanto a cessdo de direitos citada na impugnagdo, como os
cedentes adquiriram a titularidade do crédito cedido?
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Voltando o processo para a autoridade fiscal autuante, esta
realizou a juntada de copia dos autos do processo n°
10166.005140/2003-96, que tem como objeto o pedido de
compensagdo em tela (fls. 88/201), e respondeu aos quesitos
propostos no relatorio de fls. 211/215. O processo, entdo,
reiornou a 4° Turma da DRJ/FOR.

Destaque-se que o contribuinte ndo foi cientificado das
providéncias tomadas em sede de diligéncia, contudo isso ndo
acarretou prejuizo para a defesa, conforme sera demonstrado no
voto.

Este é o caminho percorrido pelo presente processo até chegar a
este momento, para ser julgado.”

A 4" Turma da DRJ/Fortaleza-CE julgou a impugnagio procedente em parte,
tendo destacado, inicialmente, que a exigéncia da multa de oficio em andlise tem fundamento
no artigo 90 da MP n° 2.158-35/01, ressaltando que esse dispositivo sofreu uma reducao em
seu alcance, por for¢a do advento da Lei n°® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, e posteriores
alteracdes. Assinalou, ainda, que o 44 da Lei n° 9.430, de 1996, também sofreu alteragdes em
sua redacdo e que, embora o artigo 144 do CTN determine que o lancamento rege-se pela lei
vigente na data do fato gerador, ainda que posteriormente modificada ou revogada, entendeu
que o lancamento em tela veio para impor uma sang¢do, a multa de oficio, e, nesse caso, o artigo
106, 11, do CTN autoriza a aplicagdao da nova lei a latos pretéritos.

Considerou que ndo restou comprovado que a impugnante agiu com
falsidade, nao cabendo, portanto, qualificar a multa de oficio, tendo destacado que o caso em
andlise enquadra-se na hipdtese de “compensacdo ndo declarada”, sendo que a previsdo para
aplicacdo da multa isolada estd contida no art. 18 da Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de
2003, com a redacdo dada pela Lei n® 11.051, de 2004. Cita as demais alteracdes que
ocorreram no citado art. 18 e no art. 44, da Lei n° 9.430/96, que trata das hipoteses de
aplicagdo da multa de oficio e de seus percentuais, tendo destacado que tais mudangas ndo
afetaram o langamento em discussdo. Decidiu por reduzir o percentual da multa de 150% para
50%, sobre a base de calculo levantada no auto de infragdo, com base na alteracdo efetuada
pela Lei n° 12.249/10, que procedeu as seguintes alteragdes no art. 74, da Lei n° 9.430/96, in
verbis:

()

$ 15. Serad aplicada multa isolada de 50% (cinquenta por cento)
sobre o valor do crédito objeto de pedido de ressarcimento
indeferido ou indevido.

$ 16. O percentual da multa de que trata o § 15 serda de 100%
(cem por cento) na hipotese de ressarcimento obtido com
falsidade no pedido apresentado pelo sujeito passivo.

$ 17. Aplica-se a multa prevista no § 15, também, sobre o valor
do crédito objeto de declaragdo de compensa¢do ndo
homologada, salvo no caso de falsidade da declaragdo
apresentada pelo sujeito passivo.
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Nao acolheu a preliminar de decadéncia por entender que a regra a ser
aplicada ao caso em pauta ¢ aquela contida no art. 173, I, do CTN, ou seja, cinco anos contados
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.
Destacou que, neste caso, a decadéncia ocorreria em 01/01/2009, sendo que a contribuinte foi
cientificada do lancamento em 05/12/2008, portanto, antes de completado o prazo supracitado.

Cientificada da decisdo de primeira instancia em 22/06/11 (fls. 261), a
intercssada interpds, em 15/07/11, recurso voluntério, alegando, em sintese, que:

a) ocorréncia de decadéncia, por entender que a regra a ser aplicada ¢ aquela
contida no art. 150, § 4°, do CTN, tendo citado acérdaos deste Conselho
nesse sentido;

b) ndo cabe a exigéncia de multa de oficio neste caso em virtude de ter
efetuado o parcelamento dos débitos nao compensados antes da
instauragdo do procedimento fiscal que culminou com o langamento em
questao;

c) a base legal que fundamentou o lancamento, art. 18, da Lei n® 10.833/03
(somente promulgada em 29/12/03), ndo existia no ordenamento juridico
na data da protocolizagdo da Declaragdo de Compensacdo — DCOMP de
fls. 10/13, 05/05/03;

d) a situagdo em lide estava regulamentada pelo art. 90 da MP n°
2.158/35/2001, e pelo art. 44, § 1°, II, IIl e IV, do art. 44 da Lei n°
9.430/96, que ndo previa a aplicagdo de multa isolada nos casos de
indeferimento de pedidos de compensagdo, restringindo-se aplicagao
deste tipo de penalidade as hipoteses elencadas nos incisos II, IIT e IV do
aludido art. 44;

e) a DRJ/Fortaleza-CE, sob o pretexto de aplicar legislagdo posterior mais
benéfica, aplicou retroativamente a norma instituidora da penalidade, em
frontal desrespeito ao principio da irretroatividade da lei tributaria.

Diante do exposto acima requer o reconhecimento da decadéncia do direito
de impor a multa em questdo e, caso assim nao se entenda, que seja cancelada a exigéncia
fiscal.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Walter Reinaldo Falcao Lima

O auto de infragdo em discussao diz respeito a exigéncia de multa isolada no
percentual de 150%, aplicada em decorréncia de compensag¢do indevida em razdo de nao
existirem os créditos pleiteados, sendo que a multa foi qualificada pelo entendimento de que o
contribuinte utilizou procedimento, que, em tese, configura falsidade/fraude.
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Trata-se de matéria que foge a competéncia da Segunda Se¢do de Julgamento
deste Conselho, como sera demonstrado a seguir.

O art. 3°, do Anexo II, do Regimento Interno do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n°® 256, de 22/06/09, com as alteragdes das
Portarias MF 1°s 446, de 27 de agosto de 2009, e 586, de 21 de dezembro de 2010, publicadas
nos DOV de 31.08.2009 e de 22.12.2010, estabelece quais as matérias de competéncia da
Segunda Secdo de Julgamento. Vejamos o inteiro teor do citado artigo:

Art. 3° A Segunda Segiio cabe processar e julgar recursos de oficio e voluntdrio de
decisdo de primeira instancia que versem sobre aplicacdo da legislagdo de:

1 - Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica (IRPF);
1I - Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF),
11 - Imposto Territorial Rural (ITR);

1V - Contribui¢coes Previdenciarias, inclusive as instituidas a titulo de substituicdo e
as devidas a terceiros, definidas no art. 3° da Lei n° 11.457, de 16 de marco de
2007, e

V - penalidades pelo descumprimento de obrigagoes acessorias pelas pessoas fisicas
e juridicas, relativamente aos tributos de que trata este artigo.

O art. 7° do mesmo diploma legal, abaixo reproduzido, trata também da
competéncia de matérias ligadas a Segunda Sec¢ao:

Art. 7° Incluem-se na competéncia das SecOes os recursos
interpostos em processos administrativos de compensagdo,
ressarcimento, restituicdo e reembolso, bem como de
reconhecimento de isencdo ou de imunidade tributaria.

$ 1° A competéncia para o julgamento de recurso em processo
administrativo de compensagdo é definida pelo crédito alegado,
inclusive quando houver langamento de crédito tributdrio de
matéria que se inclua na especializa¢do de outra Camara ou
Secdo.

$§ 2° Os recursos interpostos em processos administrativos de
cancelamento ou de suspensdo de isengdo ou de imunidade
tributaria, dos quais ndo tenha decorrido a lavratura de auto de
infragdo, inclui-se na competéncia da Segunda Se¢do.

$ 3° Na hipotese do § 1°, quando o crédito alegado envolver
mais de um tributo com competéncia de diferentes Segoes, a
competéncia para julgamento sera:

I - Da Primeira Sec¢do de Julgamento, se envolver crédito
alegado de competéncia dessa Se¢do e das demais,

Il - Da Segunda Se¢do de Julgamento, se envolver crédito
alegado de competéncia dessa Segdo e da Terceira Segdo;

Il - Da Terceira Secdo de Julgamento, se envolver crédito
alegado unicamente de competéncia dessa Se¢do.
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Pela leitura dos artigos acima transcritos percebe-se que entre as
competéncias da Segunda Secdo ndo se encontra o julgamento de recursos voluntarios que
versem sobre aplicagdo de multa isolada decorrente de compensagao indevida.

Poder-se-ia alegar que, pelo fato de a multa em questao ter como origem uma
compensacdo considerada indevida, a competéncia para apreciacdo de tal matéria deveria ser
ditada pelo 8§ 1° do art. 7° acima transcrito, que trata dos casos relativos a processo de
compensagdo. Todavia no caso em apreco a compensacdo foi considerada indevida pela
incxistencia de crédito em virtude de o contribuinte ter declarado que o crédito seria decorrente
le decisdo judicial que, além de ndo ter sido transitada em julgado, refere-se a terceiro, sendo
que nao foram apresentadas provas de que o suposto crédito lhe teria sido cedido. Cumpre
informar que o crédito discutido judicialmente ndo possui natureza tributaria. Ou seja, em
quaisquer das hipdteses a competéncia para julgamento do recurso, no caso em pauta, nao ¢ da
Segunda Secdo de Julgamento.

O art. 2° do Anexo II do Regimento supracitado, ao definir as competéncias
da Primeira Se¢do de Julgamento, estabeleceu em seu inciso VII que:

Art. 2° A Primeira Se¢do cabe processar e julgar recursos de
oficio e voluntario de decisdo de primeira instancia que versem
sobre aplicagdo da legislagdo de:

()

VII - tributos, empréstimos compulsorios e matéria correlata ndao
incluidos na competéncia julgadora das demais Segoes.

(grifo meu)

Trata-se, portanto, de uma competéncia residual, que abrange a matéria em
discussao.

Assim, diante do teor do dispositivo legal acima reproduzido e em virtude de
a matéria objeto do auto de infracdo em aprego ndo ser de competéncia da Segunda Secao de
Julgamento, voto no sentido de NAO CONHECER do recurso e de DECLINAR DA
COMPETENCIA em favor da Primeira Se¢io de Julgamento deste Conselho.

Assinado digitalmente

Walter Reinaldo Falcdao Lima — Relator



