MINISTERIO DA FAZENDA ( [CC AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10320.721783/2011-61

ACORDAO 1202-001.567 — 12 SECAO/22 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 28 de margco de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE G B DE OLIVEIRA JUNIOR COMERCIO

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2008

CERCEAMENTO DE DEFESA ANTES DA LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO.
INOCORRENCIA. INTIMACAO PESSOAL.DESNECESSIDADE.

Cabe a autoridade fiscal a realizagdo de atos de oficio, destinados ao
exame de documentos e eventual solicitagao de esclarecimentos ao sujeito
passivo, visando a apuracdo dos fatos geradores.

N3o ha que se falar em cerceamento do direito de defesa nessa fase que
prioriza os poderes investigatdrios da autoridade fiscal. Apds a ciéncia da
autuacao, o contribuinte pode apresentar impugnacao tempestiva, dando
inicio a fase litigiosa ou contenciosa, em que o sujeito passivo pode
exercer, na plenitude, o contraditério e a ampla defesa, argumentando e
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apresentando documentos, no bojo de uma impugnacdo ou defesa
tempestiva.

A intimacgao do sujeito passivo pode ser pessoal, por via postal ou por meio
eletrénico, ndo havendo ordem de preferéncia entre tais meios de
intimacgao.

PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria. (Simula CARF n2 2)

PRESCRICAO INTERCORRENTE

N3o se aplica a prescricdo intercorrente no processo administrativo fiscal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar
suscitada e, no mérito, em negar provimento ao Recurso Voluntdrio.

Assinado Digitalmente

André Luis Ulrich Pinto — Relator

Assinado Digitalmente

Leonardo de Andrade Couto — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os julgadores Andre Luis Ulrich Pinto, Fellipe
Honorio Rodrigues da Costa, Liana Carine Fernandes de Queiroz, Mauricio Novaes Ferreira, Roney
Sandro Freire Correa, Leonardo de Andrade Couto (Presidente).

RELATORIO

Por bem retratar os fatos que permeiam o presente processo, passa-se a
transcrever o relatorio integrante do acérdao de impugnacao.
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Trata-se de autos de infracdo apurados sob a sistematica do Simples Nacional,
relativos aos periodo de 01/2008 a 12/2008 no qual foram constituidos os
créditos tributdrios abaixo relacionados:

Do Termo de Verificagdo Fiscal

A fiscalizagdo relata que a autuagdo decorreu da insuficiéncia de recolhimento e
de declaragdo em DASN - Declaragdo Anual do Simples Nacional de valores
decorrentes da divergéncia entre os valores constantes na DECRED - referente aos
repasses das operadoras de cartdo de crédito, com os declarados pelo
contribuinte na referida Declara¢do do Simples Nacional.

Relata que a acdo fiscal teve inicio através do Termo de Constatacdo e de
Intimagdo, com ciéncia por meio de aviso de recebimento AR n° 407328091BR,
em 06/07/2011, para esclarecimento pelo contribuinte das divergéncias entre os
valores declarados em DASN e os constantes na DECRED, sem que o mesmo tenha
se manifestado ou apresentado qualquer documento.

Aduz que a atividade da empresa, conforme cadastro no CNPJ é a de Comércio
Varejista de artigos de papelaria.
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Acrescenta que diante da falta de outros elementos, considerou os valores
repassados pelas operadoras de Cartdo de Crédito como receita da empresa,
sendo que nas competéncias em que os valores da DECRED superaram as receitas
declaradas ao Simples Nacional, a diferenca foi considerada omissdo de receita.

Da Impugnacao

Ciente da autuacdo o contribuinte apresentou impugnacao ao langcamento fiscal,
alegando em sintese, o abaixo relacionado.

Alega que encerrou as atividades desde junho de 2011, sendo que a firma ndo foi
devidamente intimada com "ciéncia pessoal" do inicio do procedimento, devendo
ser anulado.

Que inexiste justa causa para lavratura da autuacdo contra a impugnante por
inocorréncia de qualquer ilicitude, muito menos a irrogada na peca acusatoria.

O auto de infragdo carece de elementos essenciais que sdo os contidos no artigo
142 do CTN, cabendo ao fisco provar que o evento do contribuinte ocorreu na
estrita conformidade da previsdo da hipdtese legal.

Que houve afronta ao Principio do Ndo Confisco e ofensa ao Direito de
Propriedade. Que nenhum ato administrativo irregular ou viciado como é o caso
da acdo fiscal que se impugna escapa da apreciacao jurisdicional. Cita o artigo 59,
inciso XXIl e art.150, IV da Constituicdo Federal.

Do Pedido Requer a nulidade e improcedéncia da autuacao.

Em primeira instancia, a impugnacao foi julgada improcedente.

O
o
<
@)
-
<
>
O
—
zZ
L
=
=)
O
O
0

Irresignada, a Recorrente interpds recurso voluntdrio contra o acérddo de
impugnacao, alegando:

(i) Nulidade por falta de intimagao com ciéncia pessoal do Termo de Inicio de
Procedimento Fiscal;

(ii) Prescrigdo intercorrente; e

(iii) Ofensa a vedacdo ao confisco

E o relatério.

VOTO

Conselheiro André Luis Ulrich Pinto, Relator
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O recurso voluntario é tempestivo, preenche os pressupostos de admissibilidade e,
portanto, deve ser conhecido. Passa-se a andlise das razdes recursais.

1 NULIDADE

A Recorrente alega que o auto de infragcdo é nulo, porque nao foi intimada, com
ciéncia pessoal, do Termo de Inicio de Procedimento Fiscal. Argumenta que tal fato macula a
autuacdo, uma vez que nao teve a oportunidade de apresentar esclarecimentos ou documentos
antes da autuacao.

Em primeiro lugar, deve-se dizer que o contraditério e a ampla defesa sao
assegurados aos contribuintes a partir da instauracdo da fase litigiosa do processo administrativo,
que tem inicio a partir da apresentacdo de impugnacdo, na forma do art. 14, do Decreto n?
70.235/1972.

Deve-se dizer, ainda, que o lancamento de oficio pode ser realizado sem prévia
intimagdo ao sujeito passivo, nos casos em que o Fisco dispuser de elementos suficientes a
constituicdo do crédito tributdrio (Sumula CARF n2 49) e que eventuais irregularidades na emissdo,
alteragdo ou prorrogag¢do do MPF ndo acarreta a nulidade do lancamento (Simula CARF n2 171).

Ademais disso, salta aos olhos que mesmo apds a instauragao da fase litigiosa, com
a apresentac¢do de sua impugnagao, a Recorrente jamais apresentou quaisquer esclarecimentos ou
documentos para afastar a constatacdao de omissao de receitas. Nao se percebe qualquer esforco
de sua parte para esclarecer as razdes pelas quais existem divergéncias entre as informacgdes
contidas em DECRED e em sua DASN.

Ainda que assim ndo fosse, consta dos autos aviso de recebimento (fls. 47), que
demonstra a entrega do Termo de Inicio de Agao Fiscal no domicilio tributdrio da Recorrente,
devendo ser considerada valida a sua intimagdo, na forma do art. 23 do Decreto n? 70.235/1972 e
Sumula CARF n2 9.

Por essas raz0es, deve ser rejeitada a preliminar de nulidade da autuacao.

2 PRESCRIGAO INTERCORRENTE

A Recorrente alega que:
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O ato ja foi atingido pela decadéncia.0  referido
credito tributdrio, ndo foi exercido no prazo legal, pois a defesa para
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO LUIS foi
protocolada em 27/07/2011, conforme documento anexo (doc.05), e o
acorddo 1469454, em anexo (doc. 06) s6 foi LAVRADO em 08/08/2017 e
recebido em 04 de setembro de 2017, portanto depois de 06 anos.

Na verdade, apesar de utilizar o termo “decadéncia”, a Recorrente aponta para o
fato de que o julgamento de sua impugnacdo demorou mais de seis anos, ou seja, a Recorrente
pretende invocar o instituto da prescricdo intercorrente.

Ocorre que a pretensao da Recorrente esbarra na SUmula CARF n2 11.
Sumula CARF n2 11
Aprovada pelo Pleno em 2006

N3o se aplica a prescricdo intercorrente no processo administrativo fiscal.
(Vinculante, conforme Portaria MF n2 277, de 07/06/2018, DOU de 08/06/2018).

Sendo assim, ndo merece provimento o seu recurso voluntario.

3  OFENSAO AO PRINCIPIO DO NAO CONFISCO E AO DIREITO DE PROPRIEDADE

Por fim, a Recorrente argumenta que a autuag¢do incorreu em excesso de exagao,
ofendendo, sempre segundo o seu entender, o principio do ndo confisco e o direito de
propriedade.
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As alegacbes da Recorrente além de serem genéricas e manifestamente
protelatdrias, ndo podem ser analisadas por este Conselho, nos termos do enunciado da Simula
CARF n2 2.

Sumula CARF n2 2
Aprovada pelo Pleno em 2006

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.

4 CONCLUSAO

Diante do exposto, voto por conhecer do recurso, rejeitar a preliminar de nulidade
e, no mérito, negar-lhe provimento.
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Assinado Digitalmente

André Luis Ulrich Pinto
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