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NORMAS PROCESSUAIS. ADMISSIBILIDADE.

O Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela
Portaria MF n° 147, de 25 de junho de 2007, fazia previsdo de interposig¢do
de recurso especial na hipétese de contrariedade a lei.

Em Recurso Especial é indispensavel que se demonstre, de maneira clara e
fundamentada, porque teria havido ofensa ao dispositivo de lei ou a evidéncia
da prova.

Exige-se minimamente a indicagdo das provas que teriam sido contrariadas e,
ainda, a exposi¢do das razdes pelas quais, no entender da recorrente, o
julgado deva ser reformado por contrariedade a prova, objetivando convencer
o julgador, no propdsito de reforma do acérddo. O que ndo ocorreu no
presente caso.

A alegagdo de contrariedade a lei, sem a indicagdo do dispositivo legal que
considerou violado, ndo ¢ suficiente para que o recurso especial seja
conhecido.

Precedentes do Superior Tribunal de Justiga.

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo

conhecer do recurso.

A%



EDITADO EM:

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Gongalo Bonet Allage (substituto do Vice-Presidente), Caio Marcos
Candido, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti (convocada), Julio Cesar Vieira Gomes, Manoel
Coelho Arruda Junior, Moisés Giaconelli Nunes da Silva, Nelson Mallmann (convocado),
Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional, com base no
art. 5°, inc. I do entdo Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Voto

Conselheiro ELIAS SAMPAIO FREIRE, Relator

Saliente-se que, ndo obstante o aludido recurso ndo encontrar previsdo no
atual Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, a Portaria
Ministerial MF n°. 256, de 22 de junho de 2009, em suas disposi¢es transitdrias, prevé que os
recursos com base no inciso I do art. 7° e do art. 9° do Regimento Interno da Cimara Superior
de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 147, de 25 de junho de 2007, interpostos em
face de acorddos proferidos nas sessdes de julgamento ocorridas em data anterior 4 1° de julho
de 2009, serdo processados de acordo com o rito previsto nos arts. 15 € 16 e nos arts. 43 e 44
daquele Regimento.

Por seu turno o inciso I do art. 7° do Regimento Interno da Camara Superior
de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 147, de 25 de junho de 2007, fazia previsdo
de interposi¢do de recurso especial na hipétese de contrariedade a lei ou a evidéncia da prova.

Ocorre que a recorrente ndo se desincumbiu do dever de demonstrar,
fundamentadamente, a contrariedade a lei ou a evidéncia da prova. Em suas razdes recursais
deve haver a demonstragdo clara e fundamentada do porque da contrariedade a lei ou a
evidéncia da prova.

Em primeiro lugar, porque quanto a alegada contrariedade a evidéncia da
prova a recorrente tdo somente alega o seguinte:



Processo n°® 10325.000008/2003-18 CSRF-T2
Acorddo n.° 9202-00.147 FL.3

Entretanto, o _contribuinte ndo _cuidou_de carrear aos autos
outros meio de prova hdbeis a comprovar suas pretensies de

que a drea objeto da tributacdo era de preservacdo permanente
e utilizacdo limitada a época do fato gerador do tributo e, como

tal, encontrava-se sob sua responsabilidade e cuidado. Ora, a

mdxima do direito é “quem alega, prova”. E se assim, nio o
fez, assim ndo deverd obter o beneficio legal

Por certo, as alegagdes da recorrente ndo sio suficientés para que se verifique

a se o julgado recorrido foi contrario a evidéncia de prova. Exige-se minimamente a indicacdo
das provas que teriam sido contrariadas e, ainda, a exposi¢do das razGes pelas quais, no
entender da recorrente, o julgado deva ser reformado por contrariedade a prova, objetivando
convencer o julgador, no propésito de reforma do acérddo. O que ndo ocorreu no presente caso.

Em segundo lugar, porque no que diz respeito a contrariedade a lei, sequer
houve men¢do a dispositivo de lei que tenha sido contrariado.

Precedentes do STJ sdo no sentido de que ndo deve ser conhecido recurso
especial em que ndo haja a indicagdo de dispositivo tido como contrariado:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. TAIFEIROS DA
AERONAUTICA. = PROMOCAO = A4 SUBOFICIAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

A alegagdo de contrariedade a lei federal, sem a indicagdo do
dispositivo legal que considerou violado, ou mesmo quando se
deixa de expor as razées pelas quais entende deva ser reformada
a decisdo recorrida, o recurso especial torna-se deficiente em
sua fundamentagdo, motivo pelo qual ndo deve ser conhecido.
Inteligéncia do enunciado da Sumula n° 284/STF.

Recurso ndo conhecido.

(REsp 584212 / PE, QUINTA TURMA, Relator Ministro FELIX
FISCHER, DJ 15/12/2003 p. 397)

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL
CIVIL. ART. 535 DO CPC.

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE.
CONCURSO PUBLICO.

PRATICA FORENSE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA  284/STF.  DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE SIMILITUDE ENTRE OS CASOS
CONFRONTADOS.

I - Os embargos de declaragdo possuem finalidade determinada
pelo artigo 535, do CPC e, excepcionalmente, podem conferir
efeito modificativo ao julgado, admitindo-se, ainda, a sua
oposi¢do para o fim de prequestionamento (Sumula 98-STJ).

II — Todavia, exigir que o Tribunal a quo se pronuncie sobre
todos os argumentos levantados pela parte implicaria em
rediscussdo da matéria julgada, o que ndo se coaduna com o fim
dos embargos. Assim, ndo ha que se falar em omissdo quanto ao




decisum vergastado, uma vez que, ainda que de forma sucinta,
Jundamentou e decidiu as questies.

O Poder Judicidrio, para expressar sua convicgdo, ndo precisa
se pronunciar sobre todos os argumentos suscitados pelas
partes.

Il - A alegagdo de contrariedade a lei federal, sem a indicac¢do
do dispositivo legal que considerou violado, ndo é suficiente
para que o recurso especial seja conhecido, tampouco quando

deixa de expor as razdes pelas quais entende deva ser reformada
a decisdo recorrida (Sumula 284/STF).

1V — O recurso especial interposto com fulcro na alinea "c" do
permissivo constitucional pressupoe identidade entre os casos

confrontados. Inexistindo similitude entre as situagdes fiticas,
ndo se pode ter como demonstrada a divergéncia
Jurisprudencial,

Recurso ndo conhecido.

Destarte, ndo ha de se conhecer de recurso especial por contrariedade a lei ou
a evidéncia da prova se o recorrente ndo se desincumbiu do dever de demonstrar,

fundamentadamente, a contrariedade 4 lei & evidéncia da prova.

Isto posto, voto por ndo conhecer do recurso especial interposto pela Fazenda
Nacional.

Elias Sampdio Freire - Relator



