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Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR

Exercicio: 2000
Ementa; AREA DE RESERVA LEGAL.

A exclusio da area de reserva legal da tributagio pelo
ITR depende de sua averbagdo & margem da inscrigdo
de matricula do imoével, no registro de imoveis
competente, até a data da ocorréncia do fato gerador.

AREA DE INTERESSE ECOLOGICO PARA A
PROTECAO DOS ECOSSISTEMAS.

Para efeito de exclusio do ITR ndo serdo aceitas
como de interesse ecoldgico as areas declaradas, em
carater geral, por regido local ou nacional, mas, sim,
apenas as declaradas, em carater especifico, para
determinadas areas da propriedade particular.

AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE

Para que as 4reas de Preservagido Permanente estejam
isentas do ITR, é preciso que as mesmas estejam
perfeitamente identificadas por documentos iddneos,
ou que assim sejam declaradas pelo IBAMA ou por
orgdo publico competente.

Em outras palavras, quanto as 4reas de preservacdo
permanente, por serem legalmente estabelecidas, sua
comprovagio depende de instrumentos habeis para
tal, entre os quais citam-se “memorial descritivo”,
“plantas  aerofotogramétricas”, “laudo  técnico”
adequado e competente, e, inclusive, o Ato
Declaratério Ambiental emitido pelo IBAMA.
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ARGUICOES DE ILEGALIDADE E DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

N3o compete as instincias administrativas de
julgamento apreciar ou se manifestar sobre matéria
referente A inconstitucionalidade de leis ou
ilegalidade de atos normativos regularmente editados,
uma vez que esta competéncia é exclusiva do Poder
Judiciario, conforme constitucicnalmente previsto.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS.

Somente produzem efeitos, no 4mbito da Secretaria
da Receita Federal, as decisdes proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal que tenham efeitos erga
omnes. Demais decisdes judiciais apenas se aplicam
as partes envolvidas nos litigios para os quais sdo
proferidas.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisdes administrativas proferidas pelos orgéos
colegiados nio se constituem em normas gerais, posto
que inexiste lei que lhes atribua eficicia normativa,
razio pela qual seus julgados nfo se aproveitam em
relacfio a qualquer outra ocorréncia, sendo aquela
objeto da decisio.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os

Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso,

nos termos do voto da relatora.
L§
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JUDITH DO ARATL MARCONDES ARMANDO - Pgesidente

(

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Paulo Affonseca de Barros Faria
Junior, Corintho Oliveira Machado, Luciano Lopes de Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro
Nogueira, Mércia Helena Trajano D’Amorim e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro.
Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

DA AUTUACAO E DA IMPUGNACAO

Adoto, inicialmente, por bem descrever os fatos ocorridos até aquela fase

CC03/C02
Fis. 115

processual, o relato de fls. 77/80, parte integrante do Acérddo recorrido, que transcrevo:

“Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de
Infragdo de fls. 01 a 08, no qual é cobrado o Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural - ITR, exercicio 2000, relative ao imével
denominado “Fazenda Taboca ou Rio Claro”, localizado no municipio
de Alto Parnaiba - MA, com drea total de 1.800,0 ha, cadastrado na
SRF sob o n° 4904614-4, acrescido de multa de langamento de oficio e
de juros de mora, perfazendo um crédito tributirio total de RS
14.860,92.

2. No procedimento de andlise e verificacdo das informagoes
declaradas na DITR e da documentagdo apresentada pelo contribuinte
no curso da a¢do fiscal, a fiscalizagdo apurou falta de recolhimento do
ITR, em virtude de glosa integral do valor declarado a titulo de drea de
preservagdo permanente/drea de utilizagdo limitada.

3. CIENCIA DO LANCAMENTO EM 04/01/2005, CONFORME AR DE FLS. 17,

4. Ndo concordando com a exigéncia, o contribuinte apresentou,
através de procurador, a impugnagéo de folhas 19 a 44, alegando, em
sintese:

I - que o art. 10 da Lei n°® 9.393/1996 estabelece que as dreas de
preservagdo permanente e de reserva legal ndo sdo dreas tributavels,
nem tampouco dreas aproveitdaveis;

II — que a Secretaria da Receita Federal, ao editar as Instrugdes
Normativas SRF n% 43 e 67, ambas de 1997, apesar de ratificar o texto
contido no art. 10 da Lei n® 9.393/1996, passa a legisiar sobre o meio
ambiente, assunto que ndo é de sua competéncia, exigindo documentos
ndo previstos na lei;

III - que, para se realizar uma averbagdo de reserva legal, depois que
o imdével esteja devidamente matriculado, com memorial descritivo
descrito na matricula e com planta arquivada no Cartorio, o
proprietdrio contrata um engenheiro agrénomo ou florestal para
elaborar um laudo, que posteriormente é encaminhado ao Ibama, o
qual procede & vistoria em campo, assinala em mapas de satélite
préprios a reserva devidamente descrita em memorial e amarrada em
coordenadas cartesianas, emile guias para pagamenio de custas e,
depois, emite o Termo de Responsabilidade de Averba¢do de Reserva
Legal, o qual é encaminhado ao cartorio para averbagdo na matricula;

IV - que, depois de gravada a reserva no Cartorio do Registro de
Iméveis, ndo hd razdo para se retornar ao Ibama e requerer o Ato
Declaratério Ambiental - ADA;

V — que a intimagdo a ele encaminhada ndo faz mengdo ao ADA;
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VI — que sdo arbitrdrias as disposi¢des contidas nos incisos l e Il do
art. 10 da Instrugdo Normativa SRF n° 67/1997, pois é ilegal a

“transformacdo” de dreas de preservacdo permanerte e de reserva
legal em areas tributdveis;

VIl — que urna instrugdo normativa nédo pode se sobrepor a lei;

Vilil — que sera provado na Justica que as dreas declaradas de
preservacdo permanente e de reserva legal ainda se encontram
materialmenite na sua fase primitiva, nada tendo sido tocado, maculado
ou desmatado;

IX — que recebeu correspondéncia da Confederacdo Nacional da
Agricultura, que recomenda “pertinéncia de interpor-se recurso
administrativo, se cabivel quanto ao prazo, perante a Receita Federal,
aduzindo os argumentos aqui delineados e mais aqueles citados em sua
correspondéncia, com o firm de provocar o reexame da decisdo que the
é prejudicial e, como visto e salvo melhor juizo, ilegal. Esgotada a via
administrativa sem reversédo da decisdo prejudicial, a ilegalidade do
ato é passivel de apreciacdo pelo Judicidrio’’;

X — que na mesma correspondéncia estd transcrita decisdo do
Mandado de Seguranca n° 98.0063-1, impetrado pela Federagdo da
Agricultura do Estado do Mato Grosso do Sul contra a exigéncia do
ADA, o qual foi julgado procedente,

XI — que a reserva legal so pode ser averbada quande do
desbravamento da drea;

XII — que a Receita Federal deveria ter realizado uma fiscalizacdo “'in
loco” e ndo na reparticdio, a teor do art. I4 da Lei n° 9.393/1996;

XTI - que a reserva legal somente devera ser averbada por ocasido do
desbravamento da drea, citando trechos de trabalho do Sr. Francisco
José Rezende dos Santos, apresentado no X Encontro de Notdrios e
Registradores do Estado de Minas Gerais, em Belo Horizonte;

XTIV — que a reserva legal sempre foi no percentual de 20% da drea do
imovel;

XV - que a Lei n° 7.803/1989, em secu art. 16, em rnenhum momento
determinow prazo para a averbacdo e nem previu as sangdes para
quem ndo o fizesse,

XVI — que o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo dispensou
proprietdarios rurais do Estado da averbagdo da reserva legal, por
considerad-la inconstitucional;

XVII - que o Tribunal de Justi¢a do Estado do Pararid expediu liminar
em favor dos agricultores daquele Estado em 1997, dispensando-os de
obter o ADA (documento anexo);

XVIII — que o Juiz da 4° Vara Federal do Mato Grosso do Sul deu
procedéncia a Mandado de Seguran¢a contra o ADA (documento

anexo);
Lot e
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XIX - que a averba¢do da reserva legal, antes de uma obrigagio, é um
direito do proprietcirio rural;

XX — que arttes de 1977 os cartorios averbavam intrinsecamente a
reserva legal, mediante pedido simples do proprietdrio, sem a

necessidade de passar pelo Ibama, sendo que hoje existe uma série de
exigéncias;

XXII — que rmuitas vezes a ndo-averbagdo da reserva legal independe
da vontade do proprietario;

XXl — que o momento oportuno para se averbar a reserva legal é
quando do pedido de desmatamento ao Ibama (momento da
exploracdo), pois, caso contrdario, poderdio ocorrer problemas quando
do membramento ou desmembramento de dreas;

XXIV — que as areas de preservacdo permariente e de reserva legal nio
podem ser “transformadas” erm dreas aproveitdaveis pela Receila
Federal, tendo em vista a necessidade de se preservar o meio ambiente,
em cumprimento & Lei n° 4.771/1965;

XXV — QUE A RECEITA FEDERAL FESTA MANCOMUNADA COM A
DESTRUICAO DO MEIO AMBIENTE, POIS ESTA LIQUIDANDCO E ELIMINANDO
AS AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE E DE RESERVA LEGAL;

XXVI — que junta carta assinada pelo engernheiro agrénomo Janari da
Silva Lacerda, CREA 3567 — D/MA, credenciado pelo Ibama tanto
como consultor técnico ambiental, bem como para realizar projetos
para procedimentos de averbagdo, onde consta o grande nimero de

documentos necesscirios para se realizar uma averbacdo de reserva
legal,

XXVIl — que na mesma carta acima citada, é informada a dificuldade
dos setores do Ibama em realizar as averbagdes face a mudanga
constante dalegislacdo florestal;

XXVIII — que a Receita Federal esta fazendo suposigdes, pois tributar
as dreas de preservagcdo permanente e de reserva legal pelo fato de

ndo-apresernitagdo de docurnentos secunddrios, significa considerar que
as areas declaradas nunca existiram,

XXIX — que do enquadramento legal citado no Auwuto de Infragio,
apenas o art. 14 da Lei n° 9.393/1996 € parcialmente pertinente, pois

estabelece que o langamernto de oficio somernte poderia ser feito apos
os procedimentos de fiscaliza¢do, o que ndo foi feito,

XXX — que o ato de exigir um documenio nédo é um procedimento de
JSiscaliza¢do, pois deveria ter havido a presenga ‘in loco’, para que se

constatasse se as informag¢des prestadas na DITR seriam inexalas,
incorretas ou _jfraudulentas;

XXXTI — que menhum dos artigos da Lei n°® 9.393/1996 menciona a
necessidade de exibir documentos, de protocolar reguerimento dentro
de seis meses junto ao Ibama, e que as dreas seriarn tributadas caso

ndo fosse obtido o ADA; M
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XXXII — que contesta todos os artigos das Instrugdes Normativas SRF
n% 43 e 67, ambas de 1997, pois ndo podem se sobrepor a lei;

XXXIII — que contesta as transferéncias das dreas de preservagdo
permanente e de reserva legal para o titulo de “drea tributdvel”’, pois
isto é incoerente, inconsistente, ambiguo e ilegal;

XXXIV - que a drea estd abrangida por um “Parque Nacional”, sendo
que ndo existia & época campo proprio na DITR para informar dita
drea, o que s6 ocorreu a partir do exercicio de 2004, com a criagdo do
campo “drea de interesse ecologico e de serviddo florestal” (copia do
Decreto em anexo);

XXXV — que requer seja sendo concedido “prazo razodvel” para a
apresentacdo de laudos técnicos atestando a localiza¢cdo da
propriedade dentro do citado “Parque Nacional”, a ser elaborado
dentro das normas da ABNT, passando o énus da fiscalizacdo para o
contribuinte, o gqual aceitaria, para provar a veracidade das
informagdes prestadas, mencionando jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes e citando caso em que a DRF/Imperatriz/MA acatou a
drea de reserva legal declarada por um contribuinte, tomando por base
um laudo técnico;

XXXVI — que ndo existe necessidade de comprovagdo prévia da drea
objeto da glosa, conforme art. 3° da Medida Proviséria n°2.166-67, de
24/08/2001;

XXXVII - que a mesma Medida Provisoria, em seu art. 16, menciona
que a reserva legal “deve ser averbada”, e ndo “tem que ser
averbada”, além de ndo estabelecer qualquer prazo ou sangdo.

XXXVIIT — que a Receita Federal “abandonou” o ADA, passando a
exigir laudos e averbagdes.”

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 29 de maio de 2006, os I. Membros da 1* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Recife/PE, por unanimidade de votos, consideraram procedente o
langamento referente ao ITR/2000, mantendo in fotum o crédito tributédrio originalmente
exigido.

Referida decis3io encontra-se consubstanciada no ACORDAQ DRJ/REC N° 11-
15.386 (fls. 75 a 92), cuja ementa assim se apresenta:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 2000

Ementa: AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. AREA DE
UTILIZAGAO LIMITADA. COMPROVACAQ.

A excluséo de dreas declaradas como de preserva¢do permanente e de
utilizagdo limitada da drea tributavel do imével rural, para efeito de
apuragdo do ITR, esta condicionada ao reconhecimento delas pelo
Ibama ou por érgdo estadual competente, mediante Ato Declaratorio
Ambiental (ADA), ou & comprovagdo de protocolo de requerimento
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desse ato dqueles orgdos, no prazo de seis meses, comtado da data da
entrega da DITR.

AREA DE RESERVA LEGAL.

A exclusdo da drea de reserva legal da tributagdo pelo ITR depende de
sua averbagdo a margem da inscricdo de matricula do imdvel, no
registro de imdveis competente, até a data da ocorréncia do fato
gerador.

AREA DE INTERESSE ECOLOGICO PARA A PROTECAO DOS
ECOSSISTEMAS.

Para efeito de exclusdo do ITR ndo serdo aceitas como de interesse
ecoldgico as dreas declaradas, em cardter geral, por regido local ou
nacional, mas, sim, apenas as declaradas, em cardter especifico, para
determinadas dreas da propriedade particular.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Exercicio: 2000
Ementa: INSTR UC‘A~ O DA PECA IMPUGNAT ORIA.

A impugnacgdo deve ser instruida com os documentos em que se
Jundamentar e que comprovem as alegacdes de defesa, precluindo o
direito de o contribuinte fazé-lo em outro momento processual.

Assunto; Normas Gerais de Direito Tributdrio
Exercicio: 2000

Ementa: ~ ARGUICOES ~ DE  ILEGALIDADE ~E  DE
INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA PARA APRECIAR

Ndo se encontra abrangida pela competéncia das Delegacias da
Receita Federal de Julgamento a apreciagdo da inconstitucionalidade
de atos legais ou da ilegalidade dos atos normativos expedidos pela
Secretaria da Receita Federal, uma vezr que neste juizo eles se
presumem revestidos do cardter de validade e eficdcia, ndo cabendo,
pois, na hipotese, negar-lhe execugdo.

DECISOES JUDICIAIS, EFEITOS.

A extensdo dos efeitos das decisdes judiciais, no dmbito da Secretaria
da Receita Federal, possui como pressuposto a existéncia de decisdo
definitiva do  Supremo  Tribunal  Federal acerca da
inconstitucionalidade da lei que esteja em litigio e, ainda assim, desde
que seja editado ato especifico do Sr. Secretdrio da Receita Federal
nesse sentido. Ndo estando enquadradas nesta hipdtese, as sentencas
Judiciais s6 produzem efeitos para as partes entre as quais sdo dadas.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisdes administrativas proferidas pelos orgdos colegiados ndo se
constitiuem em normas gerais, posto que inexiste lei que Thes atribua
eficdcia normativa, razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam

G
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em relagdo a qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da
decisdo.

Langamento Procedente.”

Os fundamentos que nortearam o voto condutor do Acérddo prolatado, em
sintese, sdo 0s que se seguem:

=»Da andlise das alega¢des e da documentagio apresentada pela
contribuinte, confirma-se 0 nio cumprimento da exigéncia de seu
reconhecimento como de interesse ambiental, por intermédio de Ato
Declaratoério Ambiental - ADA, emitido pelo IBAMA ou orgéo
conveniado ou, pelo menos, da protocolizagdo tempestiva de sua
solicitag#io, para que a 4rea seja considerada nio-tributével.

= No que se refere i legislagio utilizada para justificar a exigéncia,
invoca-se o disposto no art. 10, caput, e seu parigrafo 1°, da Lei n°®
9393, de 19/12/1996. De acordo com o caput, a Secretaria da
Receita Federal foi dada a competéncia para estabelecer os prazos e
condi¢des para que o contribuinte efetue a apuragio € o pagamento
do ITR. Ja o § 1° em seu inciso II, alineas “a” e “b”, trata de
concessdo de beneficio fiscal, razio pela qual deve ser interpretado
literalmente, a teor do disposto no art. 111, do CTN.

= Além disso, para efeito de apuragdo do ITR, cabe observar o
disposto no art. 10 da Instru¢io Normativa SRF n° 43, de 07/05/97,
com a redagdo dada pelo art. 1° da Instrugdo Normativa n® 67, de
01/09/1997. Conforme disposto nesta legislagdo, o contribuinte teria
o prazo de seis meses, contado da data da entrega da DITR, para
protocolizar requerimento junto ao IBAMA. Para o exercicio de
2000, o prazo se expirou em 29/03/2001.

Ao estabelecer a necessidade de reconhecimento pelo Poder Piblico,
a Administragio Tributdria, por meio de ato normativo, fixou
condigdo para a ndo-incidéncia tributaria sobre as éareas de
preservagiio permanente e de utilizagfio limitada, elencadas e
definidas no Cédigo Florestal e na legislagdo do ITR.

=Nos presentes autos, nio se discute a materialidade, ou seja, a
existéncia efetiva das Arecas de preservagdo permanente e de
utilizacdo limitada. O que se busca € a comprovagdo do
cumprimento, tempestivo, de uma obriga¢do prevista na legislagéo,
referente as 4reas de que se trata, para fins de exclus@o da tributag@o.

= As exigéncias para a nio-tributagiio de areas de interesse ambiental
(nas quais se incluem as areas de preservagdo permanente € de
utilizagdo limitada) constam, também, no Manual de Preenchimento
da DITR.

=0 ADA nilo caracteriza obrigagio acesséria, posto que a sua
exigéncia ndio estd vinculada ao interesse da arrecadagio ou da
fiscalizag3o de tributos, nem se converte, caso ndo apresentado ou
nio requerido a tempo, em penalidade pecuniaria (art. 113, §§ 2°e¢
3°, da Lei n® 5.172/1966 — CTN). Sua auséncia nfo enseja multa
regulamentar, mas incidéncia de imposto.
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Também nido ¢ cabivel o entendimento no sentido de que ndo existe
mais a exigéncia de prazo para a apresentacgio do requerimento para
emissio do ADA, em virtude do disposto no § 7°do art. 10 da Lein®
9.393/1996, incluido pelo art. 3°, da Medida Proviséria n® 2,166-67,
de 24/08/2001. No caso, 0 que nfdo ¢ exigido do contribuinte ¢é a
prévia comprova¢io das informagdes prestadas.

O “Manual de Perguntas ¢ Respostas do ITR”’, editado no ano de
2002, portanto, apos a edigdio da MP n® 2.166-67/2001 ratifica que
nio houve qualquer alteragdo na legislagcdo, no que tange ao prazo
para requerimento do ADA.

Este prazo nunca deixou de existir. Tanto que o Decreto n®4.382, de
19/09/2002, que regulamenta a tributa¢@o, fiscalizagzo, arrecadagio
¢ administrag¢ido do ITR (Regulamento do ITR), e que consolidou
toda a base legal deste tributo que se encontrava em vigéncia a data
de sua edigdo em um UGnico instrumento - inclusive a MP n° 2.166-
67/2001 — tratou da obrigatoriedade da protocolizagio do ADA, em
seu art. 10, & 3°, T e Il

Também a Coordenacao-Geral de Tributagao (COSIT), érgio que
tem competé€ncia regimental para interpretar a legislagao tributaria
no ambito da SRF, ratifica o entendimento sobre a obrigatoriedade

do ADA, conforme se verifica na Solugdo de Consulta Internan® 12,
editada em 2 1/05/2003.

Quanto as alegacdes relativas a ilegalidade ou 2
inconstitucionalidade de dispositivos das IN’s n° 43 ¢ 67, ambas de
1997, ndo compete a esta instincia de julgamento se manifestar
sobre a matéria.

Aidemais, a exigé€ncia de apresentagio do AD A passou a ter matriz
legal desde o exercicio de 2000 (Lei n® 6.938/1981, art. 17-0, § 1°,
com a redagdo dada pela Lei n® 10.165/2000).

Assim, restando n3io cumprida a exigéncia de apresentagio do ADA
nem comprovada a protocolizagio tempestiva de seu requerimento,
para fins de n3o-incidéncia do ITR, deve ser mantida a glosa da area

de preservagio permanente/utiliza¢gdo limitada efetuada pela
fiscalizagio.

Em se tratando de area de reserva legal, acresca-se que, para fins de
isengdio, esta areca deve estar averbada a margem da matricula do
imovel, no registro de iméveis competente, em data anterior ao fato
gerador do ITR (art. 44 da Lei n°® 4.771, de 15/09/1965, com a
redacao dada pelo art. 1°da MPn®°® 1.511, de 25/07/1996).

Cabe ressaltar que, inobstante o Regulamento do ITR ter sido
editado apenas no ano de 2002, ele apenas consolida a legislagio
vigente a época de sua edi¢do, normatizando alguns de seus pontos.

Além da questdo estritamente legal, € importante destacar que a
normatizag@io destas areas, entre outras providéncias, € parte da
obrigaciio do Poder Piublico na defesa e preservagiio do meio
ambiente, favorecendo ou premiando com iseng¢do de tributos os
proprietiarios que comprovam e legalizam a existé€ncia dessas dreas,

CCO3/Co2
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bem como a sua intengdo de manté-las dessa forma e,
evidentemente, penalizando os que ndo cumprem com essa
obrigacgdo.

= Em suma, a preservagio ¢ a reserva legal sdo obrigatdrias, porém,
para que se tenha direito a isen¢io, segundo a legislagdo que rege a
matéria, devem ser averbadas a margem da matricula do imével no
registro de iméveis na data de ocorréncia do fato gerador. E esse o
entendimento do Conselho de Contribuintes.

= As alega¢cSes do contribuinte no sentido de que o momento para se
proceder A averbagio somente ocorreria quando da exploragio
efetiva da area wvio de encontro a legislagio retrocitada, nio
devendo, por isso, ser acatadas.

= Quanto ao argumento de que a Area em questdo seria de “interesse
ecologico™, em decorréncia de Decreto presidencial que incluiria a
propriedade em um “Parque Nacional’’, o mesmo também nio pode
ser aceito, face 2a Iinexisténcia de ato declaratério em carater
especifico, emitido por drgdo competente, federal ou estadual. Nio
podem ser aceitas como de interesse ecoldgico as areas declaradas
em carater geral (art. 10, § 6°, da IN SRF n°® 43/1997, com a redagio
dada pelo art. 12, II, da IN SRF n® 676/1997).

= Acrescente-se que o Decreto presidencial ao qual o contribuinte se
reportou é datado de 16/07/2002, portanto posterior ao fato gerador
do ITR/2000.

= Quanto a alegac¢iao de auséncia de item especifico para declarar a
“area de interesse ecoldgico™ na DITR, importante ressaltar que o
art. 10, da IIN SRF n® 43/97, com a redacgio dada pelo art. 1°da IN
SRF n® 67/97, deixa claro que referida area, assim como a de
“reserva legal”, deveria ser declarada como de “area de utilizagio
limitada™.

= Ressalta-se que o contribuinte n&o junta aos autos um Unico
documento emitido por &rgao publico, federal ou estadual, que
comprove que a area glosada seja de preservacgfio permanente, de
reserva legal ou de interesse ecoldgico.

= O pleito do contribuinte no sentido de que lhe seja concedido prazo
razoavel para apresentar laudo técnico ndo deve ser acolhido, com
base no disposto no Decreto n© 70.235/72, §§ 4° e 5°.

= Quanto a metodologia utilizada pela fiscalizagdo para a realizagio
do langamento suplementar, cabe esclarecer que inexiste na
legislagdo qualquer dispositivo que obrigue a fiscalizacio a proceder
a uma vistoria do imodvel in loco, e que o paragrafo Unico do art. 15
da Lei n®° 9.393/1996 estabelece que “rio processo administrativo
Siscal, compreendendo os procedimentos destinados a determinagdo
e exigéncia do imposto, imposi¢cdo de penalidades, repetigio de
indébito e solucdo de consultas, berm como a compensagdo do
imposto, observar-se-a alegislacdo prevista para os demais tributos

ederais’.
% e
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= Da mesma forma que ocorre com os demais tributos e contribuictes
administrados pela SRF, € perfeitamente legal o langamento
suplementar do ITR efetuado pela fiscaliza¢do, caracterizado pela
glosa de valores informados pelo contribuinte em sua DITR, quando
nio comprovados documentalmente durante o curso da agio fiscal -
ndo necessariamente externa, conforme disposto nos arts. 3°e 4° da
IN SRF n° 94, de 24/12/97, que trata do langamento suplementar de
tributos e contribuigdes.

=*No que se refere as decisdes judiciais as quais o contribuinte se

reportou, as mesmas sO produzem efeitos entre as partes dos
processos em que foram prolatadas. No ambito da SRF, a extensio
de seus efeitos possui como pressuposto a existéncia de decisdo
definitiva pelo STF — Supremo Tribunal Federal, acerca da
inconstitucionalidade da lei que esteja em litigio, e, ainda assim,
desde que seja editado ato especifico do Sr. Secretario da Receita
Federal nesse sentido.

» Também os julgados dos Conselhos de Contribuintes nido séo
vinculantes, por nio se abrigarem entre as normas complementares
contidas no art. 100 do CTN (Parecer Normativo CST n° 390/1971).

» Eainda nio vinculantes quaisquer decisdes proferidas por Delegacia
da Receita Federal que tenha reconhecido area de reserva legal com
base em laudo técnico.

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Regularmente intimado do Acdrddo prolatado, com ciéncia em 21/06/2006 (AR
a fl. 95), o contribuinte, com guarda de prazo e por seu procurador, protocolizou o recurso de
fls. 96 a 106, no qual, apds identificar o imdvel objeto da lide, expds as seguintes razdes de
defesa:

1. PRELIMINARMENTE: contesta-se, impugna-se e refuta-se o
“Relatdrio’ e o ““‘Acdrdio™ pertinente, porque foi feita uma analise
simplista, tendo a Turma se fundamentado em instrugdes
normativas, mesmo sabendo que nio té€m qualquer valor legal; as
mesmas ja foram, inclusive, rechagadas pelos Tribunais Federais.
Incabivel que se exija o reconhecimento do Supremo Tribunal
Federal quanto as decisSes de Tribunais Regionais Federais.
Incabivel, também, a meng¢io a ““manuais de preenchimento”, como
se fossem lei.

2. DADEFESA: ratifica-se todas as afirmag¢des apresentadas na defesa
inicial € demais documentos, inclusive o especificado na edigio da
MP n°® 2.166-67, de 24/08/2001. Requer-se o encaminhamento da
defesa inicial ao Conselho de Contribuintes, pois todas as pegas
estio ali inseridas.

3. DAS DECISOES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:
deseja-se antecipar, para melhor decis@o deste E. Conselho, algumas
decisdes da justiga superior com respeito a este assunto, favoraveis
ao contribuinte, em relagdo as quais a Receita Federal entrou com
recursos no STJ e perdeu (transcreve-as: fls. 99 a 106).

s
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4. DO MANDADO DE SEGURANCA: esta sendo impetrado, pelo
contribuinte, Mandado de Seguranca pertinente, uma vez que a
entidade de classe ndo o fez € nem o estd fazendo, para evitar que

este sgja constantemente assediado por estes autos de infragdo
infundados.

5. DAS ACOES ANUILATORIAS: serdo impetradas ac¢des anulatorias,
nido somente deste processo, mas de todos os similares, pois estes
atos abusivos da SRF estio causando constrangimentos ilegais ao
contribuinte, com pedido de sucumbéncias e em seguida agdes de
repeti¢io de indébito.

6. CONCLUSAO E PEDIDO FINAL: requer-se a decretagio da
improcedéncia do Auto de Infracio e que seja aceita a proposigdo do
proprietario em apresentar laudo técnico para comprovar que as
areas objeto da discussio estdo no seu estado natural. Pugna-se pelo
provimento do presente recurso.

DA GARANTIA RECURSAL

A fl. 107 consta a Relaciio de Bens e Direitos para Arrolamento, em relagdo a
qual o Orgao Preparador promoveu as providéncias pertinentes.

Foram os autos encaminhados a este Terceiro Conselho de Contribuintes, em

prosseguimento, tendo sido distribuidos a esta Conselheira, na forma regimental, em
14/06/2007, numerados até a folha 111 (ultima).

W‘W

E o Relatério.
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Voto

Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora

Trata o presente processo de exigéncia do Imposto Territorial Rural — ITR — do
exercicio de 2000, referente ao imodvel rural denominado ““Fazenda Taboca ou Rio Claro”,
situado no Municipio de Alto Parnaiba/ MA.

O recurso interposto preenche os requisitos de admissibilidade, merecendo ser
conhecido.

Em sua peca de defesa, o contribuinte ratifica todas as razdes apresentadas na
impugnacdo, ¢ acrescenta nio somente o que indica como preliminar, como também decisdes
proferidas pelo E. Superior Tribunal de Justiga sobre a matéria referente a exigéncia do Ato
Declaratérico Ambiental — ADA, emitido pelo IBAMA, e, ainda, informacio de que
impetrari Mandados de Seguranga e Acg¢des Anulatérias em relagfio a este processo ¢ a

todos os similares, pois os atos abusivos da Secretaria da Receita Federal cstdo lhe causando
constrangimentos ilegais.

Em relagdo a alegada preliminar, a mesma se restringe a contestagio, a
impugnagio e 4 refutagc@o do relatdrio e do acérdio pertinente, em primeira instincia de
julgamento, com base em que a Turma se prendeu a instru¢des normativas e a manuais de
preenchimento para fundamentar a decisfio prolatada, exigindo, também, o reconhecimento do
Supremo Tribunal Federal quanto as decisdes de Tribunais Superiores, para acolher matéria
relacionada a ilegalidade/inconstitucionalidade de atos legais regularmente editados.

O fato € que as razdes que lastrearam o julgado “a quo” foram aquelas
consideradas relevantes pelo Colegiado em questdo, ndo se encontrando na decisio proferida

nenhuma das causas de nulidade prewvistas na legislagio que rege o Processo Administrativo
Fiscal.

Assim, a alegada preliminar n3o merece acolhida.

Quanto as citadas a¢des judiciais a serem impetradas, entendo que o sujeito
passivo tem todo o direito de impetra-las, direito este que lhe é constitucionalmente
assegurado.

De pronto, contudo, esclarego que a informagio prestada nfo tem o conddo de
influir na andlise e no julgamento desta lide ou de outras que, porventura, surjam.

E bem verdade que, se o contribuinte ja houvesse procurado a seara do Poder
Judiciario, caberia a esta instidncia de julgamento administrativo no conhecer de seu recurso,
por concomitincia entre esferas de julgamento.

Contudo, nada consta dos autos neste sentido, razdo pela qual passo a andlise do
mérito da lide.

Trata o presente processo de glosa de drea de Interesse Ambiental/Utilizagio
Limitada, declarada pela contribuinte em sua DIAC/DIAT — Exercicio de 2000 (fl. 15).

4
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“e

Antes da lavratura do Auto de Infragdo, o interessado foi intimado a apresentar,
para comprovar a 4rea declarada, os seguintes documentos: (a) CPF do Proprietario, Titular do
Dominio Util ou Possuidor a Qualquer Titulo; (b) Certiddo ou Matricula Atualizada no
Registro Imobilidrio; (c¢) Cdpia do Ato Declaratorio Ambiental (ADA), requerido junto ao
IBAMA, dentro do prazo, conforme IN N° 73/2000; (d) Somente no caso de Reserva Legal:
Certiddo de Registro ou c6pia da matricula do imével, com averbaq:éio da area de Reserva Legal
(art. 16 € 44 da Lei n° 4.771/65 com a redagio dada pela Lei n° 7.803/89); (e) Somente no caso
de Area de Reserva Particular do Patrimdnio Natural: Portaria, expedida pelo IBAMA, de
Reconhecimento da RPPN (Decreto n® 1.922/96, art. 4°), averbada & margem da Matricula do
Imével no Cartério de Registro; (f) Somente no caso de Areas Imprestaveis para Atividade
Produtiva Declarada de Interesse Ecoldgico: Ato especifico do Orgio Federal ou Estadual
competente (fl. 10).

Esta Intimag@o foi emitida em 08/12/2004; ao contribuinte foi dado o prazo de 5
(cinco) dias Uteis para seu atendimento. A ciéncia ocorreu em 17/12/2004 (f1. 09).

Em 21/12/2004, o contribuinte protocclou na DRF em Sdo José do Rio Preto a
correspondéncia cuja copia consta a fl. 48, destinada 4 DRF em ImperatrizZMA, argumentando
que o assunto em questfo iria parar nos tribunais, requerendo a emissio de nova intimag#o (por
ter sido indicado n°® de CPF errado) e contestando o prazo de 05 dias, fundamentando-se em
que o prazo legal € de 30 dias. No juntou a sua carta nenhum documento'.

Em 30/12/2004, a fiscalizagdo da Delegacia da Receita Federal em
Imperatriz/MA lavrou o Auto de Infra¢do de fls. 01 a 08.

Ciéncia do sujeito passivo em 04/01/2005 (fl. 17).

Em 25/01/2005, o contribuinte protocolou sua impugnag@o. Para comprovar
suas alegagdes com referéncia a existéncia das areas glosadas pelo fisco, juntou, entre outros:
(a) carta que recebera da Confederagio Nacional da Agricultura com referéncia 4 exigéncia do
ADA, carta esta datada de 13/01/2003; (b} cépia de artigo da lavra do Sr. José Mauricio de
Toledo Margel, Diretor do IRMA - Instituto Rural do Meio Ambiente, sobre a Area de Reserva
Legal, publicado em “Agricultura ¢ Meio Ambiente”; (¢) c¢dpia de matéria veiculada pela
imprensa sobre a suspensdio da apresentagdo do ADA pela Justica Federal de Curitiba; (d)
copia da resposta que lhe foi dada pelo Titular do Cartério do 1° Oficio do Estado do
Maranhio, relativa a Averba¢io da Reserva Legal; (e) Informacio Técnica da lavra do
Engenheiro Agrénomo Sr. Janary da Silva Lacerda sobre “averbagio de reserva legal™; e (f)
copia da Medida Proviséria n® 2.166-67, de 24/08/2001.

Desde aquela fase processual, o interessado propds a apresenta¢do de Laudo
Técnico, requerendo lhe fosse concedido um prazo razoavel em decorréncia das chuvas da
regido ¢ argumentando que o Conselho de Contribuintes tem aceitado laudos técnicos
especificos para o reconhecimento da existéncia das dreas isentas.

A decisdo de primeira instancia foi prolatada em 29 de maio de 2006, ou seja,
aproximadamente 01 (um) ano e 04 (quatro) meses apés a protocolizagio da impugnagio.

g

! Na verdade, 0 CPF que consta no Auto de Infracio € o correto, de n® 006.913.059-00. Assim, nio houve
qualquer erro por parte da fiscalizagio.
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O recurso foi interposto em 14/07/2006 e, embora o contribuinte tenha
procurado se socorrer da apresentagdo de Laudo Técnico, nada aportou aos autos neste sentido.

No que tange & Medida Provisoria n® 2.166-67/2001, em especial, alegou
basicamente que, segundo a2 mesma, a declaragiio do proprietirio quanto as &reas de
preservagio permanente ou sob regime de servidio florestal independiam de comprovagéo por
parte do declarante.

Entende o contribuinte que, na hipdtese vertente, basta a simples declaragdo do
proprietirio de que tais areas existem, para que o mesmo possa se beneficiar de isengéio do
ITR.

E bem verdade que a Medida Proviséria n® 2.166-67, de 24/08/01, incluiu o § 7°
no art. 10 da Lei n® 9.393/96, que determina que para gozar da isengdo do ITR basta a simples
declaragdo do interessado, sendo que, no caso de a mesma nédo ser verdadeira, 0 imposto sera
acrescido de juros e multa previstos na Lei, sem prejuizo de outras sangdes aplicaveis.

Esta MP, embora tenha sido editada em 2001 (posterior, portanto, ao fato
gerador do ITR/2000, que ocorreu em 1°/01/2000), deve ser aplicada, em decorréncia da
retroatividade da Lei, conforme prevé o art. 106 do CTN.

Entretanto, para esta Conselheira, quando aquele paragrafo dispde que as areas
de preservagio permanente e de reserva legal, para fins de isengéo do ITR, nio estdo sujeitas a
prévia comprovagfio por parte do contribuinte, isto significa que o mesmo, 20 apresentar sua
DIAC/DIAT, ndo precisa “juntar” aquela declaragio os comprovantes da existéncia das citadas
areas.

“N#o estar sujeito & comprovagio prévia” significa, textualmente, ndo precisar
juntar, a declaragdo, os comprovantes pertinentes.

Contudo, se chamado pela Fiscalizagio para comprova-ias, os documentos a
serem apresentados devem estar em consonéncia com a legislago de regéncia, ou seja, as areas
de preservacio permanente devem estar comprovadas pelos documentos pertinentes e as dreas
de Reserva Legal devem estar averbadas, 24 margem da inscrigdo da matricula do imével, no
Registro de Iméveis competente, em data anterior & da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
tributéria.

Em outras palavras, o sujeito passivo pode apresentar a comprova¢@o dos dados
que informou em sua DIAC/DIAT a qualquer tempo dentro do processo, mas este “documento
probatério” deve se referir a data de ocorréncia do fato gerador.

Paralelamente, entendo que, 3 época dos fatos, a apresentagdo do Ato
Declaratério Ambiental — ADA — poderia, perfeitamente, ser suprida.

Isto porque o Ato Declaratério Ambiental, que passou a ser obrigatdrio com a
publicagdo da Lei n® 10.165, de 27/12/2000, para aqueles contribuintes que desejarem se
beneficiar da isengdo de determinadas 4reas, na apuragdo do ITR, representava, a época,
quando do protocolo de seu requerimento, uma mera declaragdo do préprio interessado sobre
as referidas 4reas, sendo que, somente apds vistoria do imével por técnicos do IBAMA
(realizada por amostragem), aquelas informagdes seriam confirmadas, ou ndo.

A
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Esta Relatora nfio tem a pretensfo de afirmar que o mesmo representaria,
apenas, uma obrigagfio acessoria, mas nio hd como exigir sua apresentag@o para fins de isenc¢io
da tributagdo do ITR, antes da publicagdo da Lei acima citada.

Isto porque aquele documento, preenchido pelo préprio sujeito passivo, era
apenas “declaratdrio”.

Se na hipétese dos autos o contribuinte houvesse declarado em sua DIAC/DIAT
a existéncia de “4reas de Preservagfio Permanente”, poderia ter carreado aos autos documentos
probatérios dos dados informados, como, por exemplo, laudo técnico sobre o imovel objeto da
lide, da lavra de profissional legalmente habilitado (nos termos previstos na legislagdo de
regéncia), memorial descritivo do imével rural, mapas, plantas do imovel, fotos
aerofotogramétricas, entre outros, enfim, documentos que viessem a certificar a existéncia das
dreas de preservagdo permanente declaradas, informando, por exemplo, a existéncia de rios,
cérregos, nascentes, etc.

Como o interessado, na hipdtese dos autos, declarou dreas de “Interesse
Ambiental/Utilizag3o Limitada”, outros requisitos sdo exigidos.

De pronto, esclare¢o que a apresenta¢do do Ato Declaratorio Ambiental — ADA,
e a averbagdo das arcas de Reserva Legal/Utilizagdo Limitada & margem da inscri¢do da
matricula do imével, no Registro de Iméveis competente, sdo coisas absolutamente distintas.

Entendo que esta averbagd3o deve ser providenciada em data anterior a da
ocorréncia do fato gerador da obrigag#o tributaria ou, se for realizada posteriormente, deve se
reportar dquela data anterior.

A supracitada averbagfio estd taxativamente determinada pela legislagdo de
regéncia do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR, ou seja, a mesma € objeto
tanto da Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965 {Cddigo Florestal), quanto da Lei n® 7.803, de
18 de julho de 1989 (que altera a redagfio da Lei n® 4.771/65), estando também prevista
implicitamente na Lei n® 9.393/1996.

Estabelece o Cédigo Florestal, em seu art. 6°, que “O proprietario da floresta
ndo preservada’, nos termos desta Lei, poderd gravd-la com perpetuidade desde que
verificada a existéncia de interesse piiblico pela autoridade florestal. O vinculo constard de
termo assinado perante a autoridade florestal e seri averbado a margem da inscri¢io no
Registro Pablico. ” (grifei)

Em seu art. 16, “a”, referido Cédigo dispde que, para as regides Leste
Meridional, Sul e Centro-Oeste, as derrubadas de florestas nativas, primitivas ou regeneradas
sé serdo permitidas desde que seja, em qualquer caso, respeitado o limite minimo de 20% da
drea de cada propriedade com cobertura arbérea localizada, a critério da autoridade
competente. (grifei}

A alinea “d” do mesmo art. 16, por sua vez, determina que “Nas regides
Nordeste e Leste Setentrional, inclusive nos Estados do Maranhdo e Piaui, o corte de drvores e
a exploragcdo de florestas s6 serd permitida com observdncia de normas técnicas a serem
estabelecidas por ato do Poder Publico, na forma do artigo 15.”

? Floresta n3o abrigada entre aquelas consideradas como “dreas de Preservag3o Permanente”™.

Gz
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Segundo o art. 15 acima citado ““Fica proibida a exploragdo sob forma empirica
das florestas primitivas da bacia amazdnica que so poderdo ser utilizadas em observincia a
planos técnicos de condugcdo e manejo a serem estabelecidos por ato do Poder Publico, a ser
baixado dentro do prazo de urm arto.™

Finaliza 0 art. 44 da L.ei n® 4.771/65 (Cddigo Florestal) ao estabelecer que “Na
regido Norte e naparte norte da regido Centro-Qeste enquanto ndo jfor estabelecido o decreto
de que trata o artigo 15, a explora¢do a corte raso so é permissivel desde que permanega com
cobertura arborea, pelo menos 50%6 da drea de cada propriedade.”

Alein® 7.803/1989, ao alterar o art. 16 da Lei n® 4.771/65, acrescentou-lhe dois
paragrafos, sendo que, na hip6tese dos autos, interessaria-nos o § 2° se o imével objeto deste
litigio estivesse localizado nas regiSes Leste Meridional, Sul e Centro-Oeste. Aquele parigrafo
tem a seguinte redagdo, ir2 verbis:

AP 16 oreeeeeaeeeareaamenan

§2° A reserva legal, assim entendida a drea de, no minimo, 20% (vinte
por cento) de cada propriedade, onde ndo é permitido o corte raso,
deverd ser averbada & margem da inscrigéio de mauricula do imével, no
registro de imoveis competente, sendo vedada a alteragdo de sua
destinacdo, nos casos de transmissdo, a qualquer titulo, ou de
desmembramento da cirea. ™’

Jiem relagdo ao art. 44 do Coédigo Florestal, a Lei n® 7.803/89 acrescentou o
seguinte paragrafo inico, “in verbis™:

“Pardgrafo unico. A reserva legal, assim entendida a drea de, no
minimo, 50%6 (cingtienta por cento), de cada propriedade, onde nio é
permitido o corte raso, deverd ser averbada a margern da inscri¢io da
matricula do imével no registro de imoveis competente, sendo vedada
a alteracdo de sua destinag¢do, rnos casos de trarismissdo, a qualquer
titulo, ou de desmembramento de drea.’” (grifei)

Assim, as areas de reserva legal das propriedades localizadas na regifo Norte
foram especificamente tratadas nos artigos 15, 16, alinea “d”, e 44, do Cédigo Florestal e na
Lei n° 7.803/1989, quando a mesma acrescentou o pardgrafo unico ao citado art. 44, ficando
explicito que as mesmas dever@io ser averbadas A margem da inscrigfio da matricula do imével,
no Registro de Iméveis competente.

Por outro lado, quando a Lei n° 8.847/94, em seu artigo 11, trata das areas
isentas, determina que, irz verbis:

“Art. 11. Sdo isentas do imposto as dreas:

I - de preservacdo permanente e de reserva legal, previstas na Lei n®
4.771, de 1 965, com a nova redagdo dada pela Lei n® 7.803, de 1989.

()"

Ou seja, a Lei n°® 8.847/94 cita expressamente a Lei que criou o Cédigo

Florestal, bem como a Lei que o alterou. > .
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E evidente ainda que os 50% (ou os 20%) de que tratam a legislagdo citada,
destinados a reserva legal, devem estar perfeitamente localizados, assim constando na
averbag¢ido feita a margem da inscri¢éio de matricula do imdvel rural, para que ndo seja alterada
“sua destinagfo, nos casos de transmiss#o, a qualquer titulo, ou de desmembramento da drea”.
(grifei)

Veja-se aqui que, ao contrario do que defende o contribuinte, a inscri¢cdo da drea
de reserva legal deve ser promovida independentemente de posterior “membramento” ou
“desmembramento” da Area do imovel.

No que tange as ““areas de Interesse Ecoldégico™, a Lei n® 9.393, de 1996, em seu
art. 10, inciso II, alinea “b”, prevé que as areas de interesse ecoldgico para a protecido dos
ecossistemas assim devem ser “declaradas mediante ato do O6rgido competente, federal ou
estadual, € que ampliem as restrigdes de uso previstas’ para as areas de preservagdo
permanente ¢ de reserva legal. Em seqiiéncia, na alinea ‘“c” trata das areas comprovadamente
imprestiveis para qualquer explorac¢iio agricola, pecuaria, granjeira, aqiiicola ou florestal,
também ressalvando que sejam “‘declaradas de interesse ecoldgico mediante ato do drgdo
competente, federal ou estadual™.

Claro esta que a obrigatoriedade de averbagido da area de reserva legal 4 margem
da inscrigio da matricula do imoé6vel e a necessidade de reconhecimento, em ato individual €
especifico, das areas de interesse ecoldgico, como condigdo para excluir a tributagio, estdo
expressamente previstas na legislagfio de regéncia do ITR.

Os dispositivos citados nZ#o precisam de regulamentagdo, pois sdo auto-
aplicdveis e tém eficicia imediata, diferentemente de outros dispositivos constantes da Lei n°®
7.803/1989, que tém eficiacia contida.

Ressalto, outrossim, que as autoridades administrativas estdo obrigadas a
observancm da legislagdo tributaria vigente no Pais.

Mais ainda, esta observiancia configura um dever daquelas autoridades, sob pena
de responsabilidade funcional, nos termos do pardgrafo Unico, do artigo 142, do Codigo
Tributario Nacional - CTN. :

Por este motivo, ndo podem deixar de aplicar uma noma estabelecida
legalmente.

As palavras da lei nfo sfio vazias nem inuteis. Quando o legislador utilizou o
verbo “dever” ao invés do verbo *“poder’, criou uma obrigagfo para o contribuinte, e ndo
apenas uma opgao. (grifei)

No processo sub judice o contribuinte n3o ofereceu nenhum documento apto a
comprovar a existéncia das areas que pretende isentas.

Quanto ao Decreto que criou o Parque Nacional das Nascentes do Rio Parnaiba,
além de o mesmo ser posterior ao fato gerador do ITR 2000, ele € por demais abrangente e
genérico para respaldar a isengéio pleiteada pelo interessado.

Em relagdo a esta matéria, ratifico e endosso as razdes expostas no item 35 do

Acérdio recorrido. W
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Também entendo, como bem enfrentado pela Primeira Instincia, que decisSes
judiciais de Tribunais Regionais Federais nio vinculam o julgamento administrativo. Apenas
as decisdes do Supremo Tribunal Federal que tenham efeitos erga omnes tém este condio.

Nio cabe ao Julgador Administrativo se pronunciar sobre matéria relacionada a

inconstitucionalidade ou a ilegalidade de leis ou atos normativos, uma vez que esta

competéncia € exclusiva do Poder Judiciario, conforme estabelecido pela Constituigio Federal
de 1988.

E, para finalizar, as decisGes dos Conselhos de Contribuintes ndo possuem
efeitos vinculantes, como regra geral, uma vez que sdio dadas considerando-se 0s processos
individualmente, com os documentos que os instruem.

Apenas em casos especialissimos, quando o entendimento sobre determinada
matéria € reiterado no Ambito de um Conselho, as mesmas podem se converter em simulas.
Mas, insisto, sfo casos extrermamente particulares.

Pelo exposto, voto emm NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntirio
interposto, prejudicados os demais argumentos.

E 0 meu voto.
Sala das Sess8es, em 7 de agosto de 2007

M/W

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora




