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ASSUNTO: IMPOSTOQ SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
Exercicio: 2000

RECURSO ESPECIAL DE DIVERGENCIA - NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO  FUNDAMENTADA - SITUACAQ NAO
VERIFICADA NO CASO EM APRECO - IMPOSSIBILIDADE DE
CONHECIMENTO DO RECURSO.

Nos termos do artigo 7°, inciso II, § 2°, combinado com o artigo 15, §§ 2° e
39, ambos do Regimento Intemo da Cimara Superior de Recursos Fiscais,
aprovado pela Portaria MF n° 147/2007, a divergéncia jurisprudencial que
autorizava a interposigdo de recurso especial deveria estar demonstrada de
forma fundamentada, com juigado de outra Cimara ou da Cémara Superior
de Recursos Fiscais, o que nfo acontece no caso, onde o contribuinte se
Insurgiu contra a glosa de area declarada como sendo de preservagio
permanente, motivada pela auséncia de prova, mas deixou de comprovar as
decisdes divergentes para situagbes idénticas ou muito semelhantes.

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo

conhecer do recurso.
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SUSY QQM\U\N‘N — Presidente em exercicio

GONCALO BONET ALLAGE- Relator
EDITADOEM: 23 ABR 2010

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Susy Gomes
Hoffmann (Vice-Presidente), Caio Marcos Candido, Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira
Gomes, Rogério de Lellis Pinto (suplente convocado), Moises Giacomelli Nunes da Silva,
Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Elias Sampaio
Freire. Ausente, justificadamente, os Conselheiros Carlos Alberto Freitas Barreto ¢ Manoel
Coelho Arruda Junior.

Relatorio

Em face de Euclides de Carli foi lavrado o auto de infragdo de fls. 02-07, para
a exigéncia de imposto sobre a propriedade territorial rural, exercicio 2000, em razdo da glosa
de é4rea declarada como sendo de preservacdo permanente, por auséncia de comprovagio,
relativamente & Fazenda Barreirinha, situada no municipio de Alto Parnaiba (MA).

A drea de preservacio permanente foi reduzida de 1.000,0 ha para 0,0 ha.

A 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife (PE)
considerou o langamento procedente (fls. 76-93).

Apreciando o recurso voluntdrio interposto pelo contribuinte, a Segunda
Céamara do Terceiro Conselho de Contribuintes proferiu o acérddo n° 302-38.829, que se
encontra as fls. 113-129, cuja ementa é a seguinte:

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR
Exercicio: 2000
Ementa: AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE

FPara que as dreas de Preservagdo Permanente estejam isentas
do ITR, é preciso que as mesmas estejam perfeitamente
identificadas por documentos idéneos, ou que assim sejam
declaradas pelo IBAMA ou por drgdo publico competente,

Em outras palavras, quanto as dreas de preservacido
permanente, por estarem legalmente estabelecidas, sua
comprovag¢do depende de instrumentos hdbeis para tal, entre os

quais citam-se "memorial descritivo”, “plantas @
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aerofotogramétricas”, "laudo técnico” adequado e competente, e,
inclusive, o Ato Declaratério Ambiental emitido pelo IBAMA,

AREA DE RESERVA LEGAL.

A exclusdo da drea de reserva legal da tributa¢do pelo ITR
depende de sua averbagdo & margem da inscrigdo de matricula
do imovel, no registro de imoveis competente, até q data da
ocorréncia do fato gerador.

AREA DE INTERESSE ECOLOGICQ PARA A PROTECAO
DOS ECOSSISTEMAS.

Para efeito de exclusdo do ITR ndo serdo aceitas como de
interesse ecologico as dreas declaradas, em cardter geral, por
regido local ou nacional, mas, sim, apenas as declaradas, em
cardter especifico, para determinadas dreas da propriedade
particular,

ARGUICOES DE ILEGALIDADE E DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

Ndo compete as insténcias administrativas de julgamento
apreciar ou se manifestar sobre matéria referente 4
inconstitucionalidade de leis ou ilegalidade de atos normativos
regularmente editados, uma vezr que esta competéncia é
exclusiva do Poder Judicidrio, conforme constitucionalmente
previsto.

DECISGES JUDICIAIS, EFEITOS.

Somente produzem efeitos, no dmbito da Secretaria da Receita
Federal, as decisées proferidas pelo Supremo Tribunal Federal
que tenham efeitos erga omnes. Demais decisées judiciais
apenas se aplicam as partes envolvidas nos litigics para 0s quais
sdo proferidas.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisées administrativas proferidas pelos drgaos
colegiados ndo se constituem em normas gerais, posto que
inexiste lei que lhes atribua eficdcia normativa, razdo pela qual
seus julgados ndo se aproveitam em relagdo a qualquer outra
ocorréncia, sendo dquela objeto da decisdo.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.,

A decisdo recorrida, por unanimidade de votos, negou provimento ao recurso,

Intimado do acérddo em 26/10/2007 (fls. 134), o contribuinte interpds
recurso especial de divergéncia as fls. 135-141, acompanhado dos documentos de fls. 142-144,
cujas razdes podem ser assim sintetizadas:

a) Renova a afirmagio da impossibilidade técnica de proceder-se qualquer
averbacdo em virtude do imével ter sido abrangido por um Parque
~ Nacional, onde o contribuinte perdeu totalmente a posse do imével@
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b) Dentre outros acérddos divergentes, insere apenas os de n® 302.35.463,
303.30.389, 303-30.129, além do mais importante, que ¢ da propria
Céamara, de n° 302-37.944, do mesmo contribuinte, cuja ementa
transcreve;

c¢) Requer seja declarado improcedente o auto de infragio e que seja exibido
laudo técnico proprio por profissional habilitado ratificando as
declaragbes constantes no DIAC e no DIAT, retornando as informagdes
cadastrais ao estado de antes.

Na seqiténcia, em 19/05/2008, o contribuinte protocolou a petigio de fls. 147-
148, com os documentos de fls. 149-153, onde suscitou a decadéncia do langamento, pois o
fato gerador ocorreu em 01/01/2000 e a ciéncia se deu em 04/01/2005.

Admitido o recurso por intermédio do Despacho n® 302-300, de 04/11/2008
(fls. 157-160), acolhendo-se como paradigma o acérddo n® 301-30.389, a Fazenda Nacional foi
intimada e apresentou contra-razdes as fls. 163-179, onde defendeu, preliminarmente, a
impossibilidade de conhecimento do recurso, pois ¢ contribuinte deixou de comprovar a
divergéncia da forma exigida pelo artigo 15, §§ 2°, 3° e 5°, do RICSRF. Quanto a0 mérito
pugnou pela manutengdio do acdrddo recorrido, inclusive pela inocorréncia de decadéncia, de
acordo com o que dispde o artigo 173, inciso I, do Cédigo Tributério Nacional.

E o Relatério.
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Yoto

Conselheiro GONCALO BONET ALLAGE, Relator

Sob minha dtica, o Recurso Especial interposto pelo contribuinte ndo pode
ser conhecido.

Reitero que a matéria em litigio envolve a glosa de area de preservagio
permanente informada pelo sujeito passivo na DITR/2000, motivada pela auséncia de
comprovagao.

De acordo com o artigo 7°, inciso II, § 2°, combinado coni o artigo 15, §§ 2°
¢ 3° ambos do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela
Portaria MF n° 147/2007:

Art. 79 Compete & Cdmara Superior de Recursos Fiscais, por
suas Turmas, julgar recurso especial interposto contra:

(..}

IT — decisdo que der & lei tributdria interpretacdo divergente da
que lhe tenha dado outra Cdmara ou a prépria Cdmara Superior
de Recursos Fiscais.

()

§ 2° Para efeito da aplicagdo do inciso I, entende-se como
outra Cdmara as que integram a atual estrutura dos Conselhos
de Contribuintes ou as que vierem a integrd-la.

rt. 15. O recurso especial, do Procurador da Fazenda Nacional
ou do sujeito passivo, deverd ser formalizado em petigdo dirigida
ao Presidente da Cdmara que houver prolatade a decisdo
recorrida, no prazo de guinze dias contados da data da ciéncia
da decisdo.

()

§ 2°% Na hipotese de que trata o inciso I do art. 7° deste
Regimento, o recurso deverd demonsirar, fundamentadamente, a
divergéncia argiiida, indicando a decisdo divergente e
comprovando-a mediante a apresentagdo de cépia de seu inteiro
teor ou de cdpia da publicacdo em que tenha sido divulgada, ou
mediante cdpia de publicacdo de até duas ementas, cujos
acorddos serdo examinados pelo Presidente da Cdmara
recorrida.

§ 3° A cdpia de publicacio de ementa referida no § 2°, quando
extraida da internet, deverd ser impressa diretamente da pagina
dos Conselhos de Contribuintes ou da Imprensa Nacional. @
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Na visdo deste julgador, para que pudessem ser apreciadas por este Colegiado
as questdes suscitadas pelo recorrente, caberia a ele a demonstragio fundamentada das
divergéncias jurisprudenciais, conforme previam os dispositivos acima transcritos, o que nio
0COrTeu No Caso em aprego.

No recurso especial interposto pelo contribuinte estfo citadas quatro decisdes
supostamente divergentes, mas apenas a ementa de acorddo da propria Segunda Cémara do
Terceiro Conselho de Contribuintes fo1 transcrita ¢ impressa (acdrddo n® 302-37.944).

Devo relembrar que o acdrddo recorrido também foi proferido pela Segunda
Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes.

O inciso II, do artigo 7°, do RICSRF, aprovado pela Portaria MF n°
147/2007, era bastante claro ao prever que a decis@o divergente deveria ser de outra Cimara ou
da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Quanto aos acérddos n” 302-35.463, 303-30.389, 303-30.129, como sequer
houve a transcri¢io das ementas ou a impressdo de suas copias, de acordo com a previsio

regimental, impossivel saber se ocorreram decisGes divergentes para fatos idénticos ou muito
semelhantes.

Segundo penso, o contribuinte deixou de demonstrar, fundamentadamente, o
dissidio jurisprudencial quanto a glosa de drea preservagdo permanente motivada pela auséncia
de comprovagdo, desatendendo, assim, a regra do artigo 7°, inciso II, § 2°, combinado com o
artigo 15, §§ 2° e 3°, ambos do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais,

aprovado pela Portaria MF n° 147/2007, motivo pelo qual ndo conhego do recurso especial em
tela.

Por tal motivo, nfo ¢ possivel apreciar a questio da decadéncia suscitada pelo
contribuinie em peti¢do avulsa, ap6s a interposigfio do recurso especial.

E como voto,

Gongalo Bonet Allage - Relator



