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Recorrente : BERNARDES & ALVES LTDA.

Recorrida : DPRJem Fortaleza - CE

COFINS. FALTA DE RECOLHIMENTO.

A constatagao da falta de recolhimento da contribui¢iio enseja o
langamento de oficio para a formalizagédo de sua exigéneia, além
da aplicag#@io da respectiva multa e demais encargos legais.

Recurso negado.

2° CC-MF
Fl.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

BERN.ARDES & ALVES LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, em negar provimento ao recurso: I) pelo voto de qualidade, quanto 3
decadéncia. Vencidos os Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto, Sérgio Gomes Velloso,
Rodrigo Bernardes Raimundo de Carvalho (Suplente) e Rogério Gustavo Dreyer; e II) por
unanimidade de votos, quanto aos demais itens.

Sala das Sessdes, em 16 de junho de 2004,

M thova Mo QBM o
Josefa Maria Coelho Marques

Presidente e Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adriana Gomes Régo Galvio,
Antonio Carlos Atulim e José Antonio Francisco.
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BERNARDES & AL VESLTDA.

RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a

seguir, o relatério que compde a Decisdo Recorrida de fls. 486/504.

“Contra o suyjeito passivo acima identificado foi lavrado o Auto de Infracdo da
Contribui¢ido para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, fls. 17/25, para
Jormalizagio e cobranga do créditc tributdrio nele estipulado no valor total de
R$10.799,00, incluindo encargos legais.

2. A infragdo apurada, relatada na Descri¢do dos Fatos e Enguadramento Legal de fls.
18/19, foi, em sintese, a seguinte:

3. Falta de Recolhimento da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social
- COFINS:

3.1. O coniribuinte ndo declarou e ndo pagou integralmente a Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social - COFINS, apurado conforme DEMONSTRATIVO
DE SITUACAO FISCAL APURADA, arnos-calendcrio 1996, 1997, 1998 e 1999, tendo como
base os valores escriturados rno Livro Registro de Apuragdo do ICMS, n°de ordem 03,
fs. 01 a 49, copias em anexo e/ou as Notas Fiscais de vendas relacionadas no
demonstrativo intitulado PLANILHA DE CALCULO DA RECEITA BRUTA DE VENDAS COM
NOTAS FISCAIS, em anexo, tendo sido considerados os rmaiores dos valores.

3.2. Para os débitos declarados conisideramos como fonte dos valores:

a) Anos-calenddrio 1996 a 1998: Declarac¢ies do Imposto de Rendada Pessoa Juridica
entregues a Receita Federal, n° 8.085.782, entregue em 18/04/1997, ano-calenddrio
1996; n° 3.013.164, entregue em 02/04/1998, ano-calenddrio 1997 e n° (094.642,
entregue em 18/09/1 999, ano-calendadrio 1998, cipias anexas;

b) Ano-calenddrio 1999: Declaracées de Contribuicbes e Tributos Federais n
0000.100.2000.503.1882.8; 0000.100.2000.403.22;28.9; 0000.100.2000.303.2646.6 ¢
0000.100.2000.203.3188.8, entregues em 06/06/2000, coriforme Exirato gerado pelo
Sistema Dossié PJ emn anexo.

o

3.3. Os pagamentos considerados foram os constanrtes do Sistema SINAL e estio
discriminados detalhadamente nas planilhas intituladas DETALHAMENTO DO SINAL, em

anexo.

3.4. Enquadramento Legal: Arts. I1°e 2°daLei Complermentar n® 70/91; arts. 2°, 3°¢ 8°
da Lei n® 9.718/98, com as alteracdes das Medidas Provisérias n°1.807/99 ¢ 1.858/99 ¢

suas reedicdes.

4. Inconformado com a autuacdio acima descrita, da qual tomou ciéncia em
2071272001 (fls. 423), o contribuinte, através de seu procurador (instrumento as flIs. 442),
em 18/01/2002 (fls. 426/441), apresenta impugriacdo, alegando o seguinte:

Preliminarmente:

5. Nulidade do Ato Administrarivo de Lan¢camento: l
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5.1. A Constitui¢do Federal, por seu artigo 5°, inciso LV, assegura aos litigantes em
processo Judicial ou Administrativo, o contraditério e a ampla defesa, com a utilizacdo
dos meios e recursos a ela inerentes.

5.2. Coerentemente com o mandamento constitucional, a Lei n® 9.784, de 1999 ao
instituir as normas bdsicas sobre o processo administrativo no dmbito da Administrag¢do
Federal direta e indireta, visando, em especial, & protegdo dos direitos dos
administrados e ao melhor cumprimento os fins da Administracdo (art. 1°), estabelece
que:

‘Art. 2° A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, os principios da legalidade,
finalidade, motivag@o, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditorio, seguranga juridica interesse publico e eficiéncia.’

5.3. Dentre outros direitos dos administrados, a Lei assegura que a Administragdo
Federal deverd garantir tratamento com respeito, inclusive facilitando o pleno exercicio
desses direitos e o cumprimento de suas obrigagdes, além de ‘ter ciéncia da tramitagio
dos processos administrativos em que tenha a condi¢do de interessados, ter vista dos
autos, obter copias de documentos neles contidos... ",

5.4. Por outro lado, mas sempre no firme proposito de garantir que o administrado possa
exercer, plenamente, o direito de defesa que a Carta Magna lhe assegura, o artigo 59 do
Decreto n® 70.235, de 1972, introduziu em nosso ordenamento juridico, mandamento
pelo qual é considerado NULO, DE PLENO DIREITO , despacho ou decisio que tenha sido
proferido com CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

5.5. Ora, no caso concreto, o trabalho executado pela Fiscalizac@o durou nada menos
que 2 (dois) anos, culminando com a lavratura de 4 (quatro) Auwtos de Infragdo,
elaboragdo de incontdveis Planilhas, Relatorios, além, € claro, da juntada de farta
documentagdo, com vistas a justificar e dar respaldo ao Ato Administrativo de
Langamento.

5.6. A IMPUGNANTE foi dada ciéncia da conclusdo do trabalho elaborado pela
Fiscalizagdo, ja as vésperas das festas de fim de ano (Natal e Ano Novo).

5.7. Apos insistentes contatos entre os representantes legais da IMPUGNANTE e
Junciondrios da Delegacia da Receita Federal em Imperatriz (MA),com o objetivo de
obter copias das pegas processuais para que pudesse formalizar sua defesa, em data de
10 de janeiro de 2002 (doc. 01 - fls. 450) foi protocolizado pedido formal de
Jornecimento das referidas cdpias, oportunidade na qual foram confirmadas informagdes
anteriormente prestadas, todas verbais, de que:

i) o A. F. T. N.,, que figurou como autoridade lancadora, encontrava-se no gozo de
Jférias, devendo retomar ao trabalho somente no dia 14/01/2002;

ii) a pessoa responsdvel pela Coordenagdo de Arrecadacdo, onde os processos deveriam
permanecer durante o prazo para apresentacdo da defesa, estava ausente (viajando), e
que as copias requeridas, provavelmente, estariam disponiveis somente apés o dia 15 de
janeiro;

iii) a documenta¢do, volumosa, ainda estava merecendo tratamenio com vistas a
constitui¢do dos volumes que integrariam cada processo, e 0 encaminhamento ao setor
competente, deveria acontecer até o dia 14 de janeiro;

fn
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iv) portanto, o fornecimento de copias somente seria possivel apés o dia 16 de janeiro de
2002.

3.8. Todos esses fatos podem ser facilmente constatados, bastando, para tanto, que
sejam consultados os registros internos da DRFem Imperatriz (MA), notadamente aqueles

que dizem respeito a auséncia dos servidores e os despachos e encaminhamentos
constantes do processo ora impugnado.

5.9. A Jurisprudéncia Administrativa é firme no sentido de que devem ser dadas todas as
oportunidades ao Sujeito Passivo da relagdo juridico-tributdria, para que possa exercer,
da forma mais ampla possivel, o seu legitimo direito de defesa. Inegavelmente, no caso
sob comento, @ IMPUGNANTE estd sendo negado tal direito constitucionalmente
assegurado.

5.10. Em abono de sua tese, a Impugnante arrola ementas de Arestos emanados do
Conselho de Contribuintes, os quais ndo deixam margem a duvidas sobre a questdo
enfocada (fls. 431/433).

5.11. E inegdvel que o ndo fornecimento de cépias de todos os documentos constantes do
processo, até as vésperas do vencimento do prazo para apresentagdo da defesa,
dificultam ou mesmo impedem que a IMPUGNANTE possa exercer, da forma mais ampla
possivel, como lhe outorga a Constituicdo Federal, seu legitimo direito de defesa, o que
ndo impedird, todavia, sefam apresentadas, ainda que de forma superficial e genérica,
argumenios sobre o mérito das questbes relacionadas com os jfatos apurados pela
Fiscalizagdo.

5.12. Registre-se, todavia, que as assertivas apresentadas, repila-se, o foram tdo
somente para que ndo venha de ser alegado, no futuro, que a IMPUGNANTE teria
concordado com a autuagdo e, de resto, que o crédito tributdrio correspondente estaria
definitivamente consolidado na esfera Administrativa.

6. Da Decadéncia do Direito de Lancar:

6.1. A IMPUGNANTE invoca a DECADENCIA do direito de ser constituido o Crédito
Tributdrio pelo Lancamento, tendo em vista o pardgrafo 4° do artigo 150 do Cédigo
Tributdrio Nacional (C.T.N,), que dispde que o prazo para a autoridade administrativa
homologar a atividade exercida pelo obrigado é de 5 (cinco) anos, a contar da
OCORRENCIA DO FATOGERADOR, salvo disposi¢do expressa de lei em contrdrio.

6.2. Nos termos da legislagdo de regéncia, vigorante até 23 de novembro de 1982, as
pessoas fisicas, por si ou por intermédio de representantes, estavam obrigadas a
apresentar, anualmente, declara¢do de rendimentos (RIR/80, art. 587, Lei 4.154/62, art.
14), desde que alcangados os limites fixados pelo Ministro da Fazenda ou, ainda, no
caso de estar na posse ou ser proprietdrio de bens igualmente relacionados pela mesma
autoridade (RIR/80, art. 590; Lei 4.506/64, art. 10, § 2°).

6.3. A declaragdo de rendimentos apresentada pelo sujeito passivo destinava-se a prestar
a autoridade administrativa informacdes sobre matéria de fato, indispensdveis a
efetivagdo do lan¢amento, conforme declarado expressamente pelo artigo 147 do C.T.N.
Tais declara¢ies sufeitavam-se & revisdo procedida pelas reparticdes langadoras, tanto
em cardter preliminar, mediante conferéncia sumdria do respectivo cdlculo, quanto em
cardter definitivo (RIR/80, art. 624; DL. 5.844/43, art. 76).

6.4. O imposto de renda langado deveria ser pago de uma 56 vez ou em quotas mensais e
sucessivas, iniciando-se a arrecadacdo no més subseqiiente ao do encerramento do
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prazo para a entrega do _formuldrio de declaracdo (RIR/80, art. 631 e §§; Lei 4.154/62,
art. 31 e pardgrafo unico).

6.5. Tendo presente ral sistemdtica, pode-se distinguir na atividade administrativa
plenamente vinculada de cobrar prestagd@o pecunidria instituida em lei e ndo constituindo
sangdo de ato ilicito (CTN , art. 3° = tributo) as seguintes elapas: i} apresentacdo da
declaracdo; i) revisdo da declaracdo; iii) lancamento; iv) notificagdo do crédito
tributdrio; v) vencimento do crédito tributdrio, e vi) pagarmento do crédito tributdrio.

6.6. Resta cristalino que o procedimentio delineado constitui o denominado
LANCAMENTO POR DECLARACAO, previsto no artigo 147 do CTN., eis que a
autoridade administrativa, no pleno exercicio de sua competéncia privativa (CIN, art.
142), constitui 0 crédito tributcirio com base nas informagdes prestadas pelo sujeito
passivo através da declarag¢do de rendimentos.

6.7. Como corcldrio direto da constituigdo do crédito tributirio tem-se a sua
exigibilidade, constituindo-se ermt mora o contribuinte que deixar de efetuar o pagamenio
na data fixada, quarndo regularmente notificado do lan¢amento.

6.8. O procedimento ora descrito de jforma resumida era aplicado as pessoas juridicas,
notadamente pelos Regulamentos que foram publicados anteriormente a data da
promulgacdo do C.T.N ., podendo ser citado como exemplo: aquele aprovado com o
Decreto n° 40.702, de 1956: i) arts. 63, 64, 70, 71, 74, 76, 82; apresentagdo da
declaracd@o de rendimentos; ii) 89 e 90, pagamento do imposto langado.

6.9. Com o advento do Decrero-lei n° 1.967, de 1982, restou revogado o artigo 19 do
Decreto-lei n° 62, de 1966, estabelecendo-se, entdo, novas normas relativamente ao
recolhimento antecipado do imposto de renda devido pelas pessoas juridicas, ficando
evidente que a legislacdo artribui ao sujeito passivo a obrigagdo de antecipar o
pagamento do imposto semt o prévio exame da auloridade administrativa, diferentemente
do exigido nalegislagdo anteriormerite err vigor.

6.10. E inquestioncivel que somente a autoridade administrativa pode efetuar o
langamento, aplicando a rnorma legal ao fato concreto. Ao fazé-lo, pode-se valer das
informagdes prestadas pelo  sujeito passivo ou por terceiros (por declaragdo), ou
recorrer aos elementos de que disponha (de oficio), ou, ainda, compelir o sujeito passivo
a recolher o tributo antes que a autoridade administrativa faca a devida apreciacdo (por
homologagio).

6.11. A notificagdo € parte integrante do procedimento administrativo do langamenio,
dando eficdcia ao ato que constitui o crédito tributdrio, sendo falso afirmar-se que houve
‘notificagéio’ quando ndo se realizou o langamento, nem que tertha havido langcamento se
a autoridade administrativa competente para praticar o ato, sequer leve ciéncia da
matéria tributdvel.

6.12. O certo é que o recibo de entrega da declara¢do de rendimenios ndo caracteriza a
Notificacdo de Langcamento, pois lanncamento ndo ocorreu, até porque os formuldrios
sdo entregues aos estabelecimentos bancadrios, instituicoes essas incompelentes para
efetuar lancamento, ainda que se possa admitir tivesse sido emitida ‘notifica¢do’.

6.13. Como se sabe, ndo é o nome ou o apelido dado ao formuldrio que tem o conddo de
qualificar sua verdadeira natureza, capaz de identificar e produzir efeitos juridicos.
Tambén ndo é a circunsidncia de a autoridade administrativa valer-se das informagdes
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prestadas pelo sujeito passivo, para realizar o langamento, que impede a caracterizagdo
do lancamento como sendo da modalidade por homologacgdo.

6.14. Concluindo, desde a edi¢do do Decreto-lei n®62, de 1966, que o imposto de renda
pessoa juridica é da modalidade POR HOMOLOGAGCAO.

6.15. Ao caso concreto tem aplicacdo o decidido pela Colenda Cdmara Superior de
Recursos Fiscais, através do Acorddo n® 01-0.370, de 23 de setembro de 1983, assim

ementado:

"IRF - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - DECADENCIA. Transcorridos cinco
anos a conltar do fato gerador, quer tenha havido homologacdo expressa, que pela
homologagdo itdcita, estd precluso o direito da Fazenda de promover o lancamento de
oficio, para cobrar imposto ndo recolhido, ressalvados os casos de dolo, fraudo ou
simulagdo (art. 150 e §§ do C.T.N)."

6.16. Assim, ndo pode prevalecer a autuagio em referéncia, em razdo da jurisprudéncia

Sfirmada por aquele Colegiado, conforme se comprova através de decisdes emanadas de
varias de sua Cdmaras, cabendo agqui serem citados os Arestos cujas ementas vdio
transcritas as fls. 439/440.

6.17. Portanto, em consegiiéncia da observdncia do instituto da decadéncia, o
langamento tributdrio ndo tem como subsistir, relativamente aos fatos geradores
ocorridos anteriormente a dezembro de 1996.

Mérito:
7. Descabimento do Ato Administrative de Langamento:

7.1.Contra a IMPUGNANTE foi lavrado o Auto de Infra¢do cuja exigéncia refere-se a
Contribui¢cde para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, incluidos juros
moratérios e multa,

7.2. Conforme ja amplamente demonstrado em preliminar, a IMPUGNANTE, ficou
impedida de elaborar sua defesa, por néo ter sido possivel obter, atempadamente, cdpias
das pecas processuais, ndo podendo, portanto, proceder a uma perfeita conferéncia da
exigéncia que ora lhe estd sendo cobrada através do Auto de Infracdo sob comento.

7.3. Contudo, para ndo deixar passar em branco, e louvando-se apenas nas informagdes
contidas no Auto de Infracdo, a IMPUGNANTE vem demonstrar que as alegacdes
apresentadas pela Autoridade Langadora para apurar a exigéncia tributdria contrariam
ndo 56 o direito, como também a jurisprudéncia reinante no Colendo Conselho de
Contribuintes, que se transcreve:

‘DCTF - LANCAMENTO DE OFICIO - Valores declarados espontaneamente em DCTF
dispensam langcamento de oficio” (1° CC, Acdrddo n® 107-06391, Data da Sessdo:
23/08/2001).

“COFINS - RECURSO DE OFICIO - DEBITOS DECLARADOS EM DCTF - Corretaa
decisdo monocrdtica, recorrida, que cancelou o langamento procedido, por incabivel a
exigéncia de multa de oficio isolada sobre valores confessados em DCTF. Recurso de
oficio negado”. (2° CC, Acérddo n° 201-74662, Data da Sessdo: 23/05/2001).

“DCTF - Dispensavel o lancamento de débitos declarados como devidos pelo
contribuinte, via DCTF. Recurso de aficio a que se nega provimenio”. (2° CC, Acérddo
n®201-75243, Data da Sessdo: 21/08/2001).
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'‘COFINS - Desnecessdrio, e, portanto, nulo o langcamento de oficio em relacéo a valores
declarados em DCTF como compensados, bastando o envio daquela declaragdo & PFN
para que ela inscreva o débito em divida ativa e promova a competente agdo executiva
Jiscal. Processo que se anula ab initio.’ (2° CC, Acorddo n® 201-74395, Data da Sessdio:
17/04/2001)

‘DCTF - INSCRIGAQO EM DIVIDA ATIVA - EXECUGCAQ FISCAL - Consoante
entendimento consagrado nos tribunais superiores, a apresentagio de DCTF dispensa a
constituig@o do crédito tributério via langamento e a inscri¢do de divida ativa, servindo
como pressuposto de liquidez e certeza para fins de execugiio fiscal. Recurso de oficio
negado.” (2° CC, Acérdio n® 201-73977, Data da Sess3o: 12/09/2000)

‘PIS - LANCAMENTO - Se o contribuinte apresenta a DCTF Declaragio de
Contribuigdes e Tributos Federais - € no mesmo ato é notificado a recolher os tributos e
contribuigdes declarados nos prazos legais, estd formalizado o langamento por
notificagfio, nos termos dos arts. 9° e 11 do Decreto n® 70.235/72, sendo incabivel, no
caso do ndo recolhimento do valor notificado, a lavratura de auto de Infragiio para exigir,
de novo, o crédito tributdrio que j4 estava constituido. Recurso provido.’ (2° CC, Acérdio
n®201-73146, Data da Sessdo: 15/09/99)

‘FINSOCIAL - MULTA DE OFICIO - Ndo h4 previsio legal para o langamento da
multa de oficio prevista no art. 4, I, da Lei n° 8.218/91, de forma isolada, sem o crédito
tributirio correspondente, o qual estd sendo objeto de a¢do de cobranga via DCTF.
Recurso de oficio a que se nega provimento.” (2° CC, Acérdio n® 202-10647, Data da
Sessdo: 15/10/98)

‘IRF - DEBITOS TRIBUTARIOS DECLARADOS - DCTF APRESENTACAO
ESPONTANEA - CANCELAMENTO DO LANCAMENTO DE OFICIO - Tendo
havido a apresenta¢do espontanea da DCTF, devera ser cancelado o langamento de oficio
referente aos débitos declarados, ja que pela confiss3o de divida constante do recibo de
entrega.  da DCTF subscrito pelo declarante, este, nfo efetuando o
pagamento/recolhimento dos tributos e contribui¢des declarados nos prazos previstos em
legislagdo, estard notificado a pagd-los ou recolhé-los monetariamente atualizados,
acrescidos da multa e juros de mora.” (1° CC, Acérdio n°® 104-16624, Data da Sessdo:
13/10/98)

7.4. Constata-se, portanto, que em observdncia ao entendimento reinante nos Tribunais
Administrativos ¢ vedado exigir-se tributo ou penalidade, quando o correspondente
crédilo tributdrio estd sendo objeto de cobranga através de Declaracéo de Contribuicdo
de Tributos Federais - DCTF, por falta de previsdo legal.

8. Do Pedido:

8.1. Tendo em vista as provas e argumentos apresentados e contando, ainda, com os
doutos suprimentos da autoridade julgadora, espera a IMPUGNANTE que:

a) sejam acolhidas as preliminares de NULIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO DE
LANCAMENTO e de DECADENCIA nos termos jd expendidos; e

b} caso assim ndo entenda que, no MERITO, a autuagio seja cancelada, por
insubsistente, arquivando-se o correspondente processo, porque de inteira JUSTICA.

9. Esta Delegacia de Julgamento, em face da alegacdo de cerceamento do direito de
defesa, decorrente da enirega de copia dos autos apds a apresentagdo da impugnagéo
por parte da autuada, através do Pedido de Diligéncia n® 47/2002 (fls. 1.260/1.262),
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encaminhou os autos a@ DRF/Imperatriz (MA) para que _fossemtomadas as seguintes
providéncias:

a) Em face do direito a ampla defesa, reabrir prazo ao contribuinte para que, caso ache
conveniente, adite novos argumeritos @ sua impugnacdo original, a vista das copias da
documentagdo recebidas apds a sua defesa inicial;

b) Ao final, elaborar vrelatorio sucinto sobre o solicitado, acrescentando quaisquer
outras informagdes que seja de interesse para o deslinde da questdo.

10. A DRF/Imperatriz (MA), aitravés de servidor competente, atendendo ao acima
solicitado, encaminhou ao contribuinte Termo de Abertura de Prazo (fls. 1.263), a qual
Joi devidamente cientificado em 08/08/2002.

11. O contribuinte em complemento & impugnagdo inicial, aditou novos argumentos, nos
seguintes termaos:

12. Da Ineficdcia do Termo de Abertura de Prazo:

12.1. Quando da sua Defesa, a IMP UGNANTE levantou a preliminar de nulidade do Ato
Administrativo de Langamento, por ocorréncia de flagrarnite cerceamento do seu direito
de defesa, tendo em vista o ndo fornecimento de copias de todos os documentos
constantes do processo, até as vésperas do vencimento do prrazo para apresentagdo da
Impugnacdo. o que dificultou e atré mesmo impedite que a IMPUGNANTE pudesse
exercer, da forma mais ampla possivel, como lhe outorga a ConstituicGo Federal, em
seu artigo 5% inciso LV, seu legitimo direito de defesa, o que ndo impediu, todavia, de
serem apresentadas, ainda que de forma superficial e geriérica, argumentos sobre o
meérito das questdes relacionadas com os _fatos apurados pela Fiscalizagdo.

12.2. Como a mencionada preliminar também foi argiiida em processo ja submetido a
Julgamento, a IMPUGNANTE estd entendendo que a reabertura de prazo ora concedida
no presente processo, deve-se a possivel adogdo de medida preventiva, por parte da
Delegacia da Receita Federal em Imperatriz - MA, objetivando descaracterizar o
flagrante cerceamento do direito de defesa, pelo ndo fornecimento de cdpias do
processo, conforme ja amplamente demonstrado em sua Inicial.

12.3. Em que pese a concessdo de nova prazo para aditamerito a defesa oportunizar a
IMPUGNANTE a possibilidade de apresentar novos argumentos contra a exigéncia
atacada, a medida adotada, ou seja, o mencionado ‘Termo de Reabertura de Prazo,’
constitui-se em medida que ofende aos principios que regem o Processo Administrativo
Fiscal, como adiante se demonstra.

12.4. Com efeito, consoante as normas de direito que consubstanciam o ordenamento
Jjuridico patrio, bem como de conformidade corn os preceitos que norteiam o Processo
Administrativo Fiscal, com a apresentacdo da defesa, pela IMPUGNANTE, instaurou-se
o litigio entre a pretensdo do Fisco e resisténcia por parte do contribuinte, pelo que, em
obediéncia ao principio do devido processo legal, bem como ao principio do direito ao
duplo grau de jurisdicdo, deve ser proferida wma decisdio sobre a iuris quaestio
submetida a julgamento

12.5. A reabertura de prazo sob comento antes de ser proferida a decisdo sobre o litigio
instaurado com a apresentagdo de defesa da IMPUGNANTE, fere de morte principios
constitucionalmente consagrados na Carta Magna, além do que cerceia o amplo direito
de defesa da IMPUGNANTE, razdo pela qual requer que a preliminar de nulidade do
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Ato Administrativo de Lan¢amento levantada na Impugnagdo, seja, apreciada em todos
0s seus termos, por autoridade competente para tal,

12.6. Corroborando com esse entendimento, a IMPUGNANTE traz & colagéo a doutrina
do renomado tributarista James Marins, in Direito Processual Tributdrio Brasileiro,
Dialética, 2001, pdg- 190, ‘in verbis

‘Toda a matéria de defesa produzida pelo contribuinte deve ser conhecida e apreciada

pelo drgdo da administragdo encarregado do julgamento do conflito fiscal. Ndo pode se
escusar a autoridade julgadora - em homenagem a garantia constitucional da ampla
defesa - de apreciar matéria formal ou material, de direito ou de fato, questoes
preliminares ou de mérito.

Quer se tratem de questdes concernentes a mera irregularidade formal do auto de
infracdo quer se trate de alegagdo de ilegalidade ou de inconstitucionalidade de norma
Juridica tributdria, toda a matéria de defesa deve ser formalmente apreciada. Ndo se
realiza a ampla defesa sem o direito & cognicdo formal e material ampla, pois em se
recusando a Administragdo a apreciar qualquer dos elementos féticos ou juridicos que
estejam contidos na impugnacdo haverd restri¢do do direito & ampla defesa, a macular
o processo administrativo fiscal.”

12.7. Observa-se, portanto, que ao impugnar o ato administrativo de que cuida o
presente processo, restou estabelecido o conflito fiscal, pendente de uma decisdo sobre a
matéria em discussdo. Ndo poderia, pois, a Administracdo adotar procedimento que
viesse a obstar o julgamento no limite dos atos jd praticados, quer pelo fisco, quer pelo
contribuinte, até porque, no caso concreto, o processo ja se encontrava sob o controle e
Jjurisdic@o da autoridade competente para proferir a decisdo. Ao ndo fazé-lo, e reabrindo
prazo para o contribuinte "aditar noves argumentos” & defesa jd apresentada, a
Autoridade Administrativa ienta ‘consertar’ vicio praticado pela Administragdo que,
sem sombra de divida, levard & anulagdo do feito fiscal. Tal procedimento nio sana o jd
ocorrido e inegdvel cerceamento ao direito da IMPUGNANTE & ampla defesa, com
todos os meios de prova admitidos.

12.8. Assim, ainda que as razdes preliminares ora argiidas ndo venham de ser
acolhidas, o que se admite tdo somente por amor ao debate, a IMPUGNANTE reitera a
preliminar de nulidade e decadéncia do langamento, a seguir reproduzida, bem como,
na seqiiéncia, apresenta suas razdes de mérito.”

A autoridade de primeira instincia julgou procedente o langamento e proferiu o

Acérdio DRI/FOR n° 2.008 , de 26 de setembro de 2002, assim ementado:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragédo: 01/01/1996 a 31/12/1999
Ementa: EXIGENCIA FISCAL. NULIDADE.

Ndo hd que se cogitar de nulidade do langamento, quando na formalizagédo do crédito
tributdrio foram respeitadas as disposi¢des contidas no art. 142 do CTN e art. 10 do
Decreto n® 70.235/72, e foi assegurado & autuada o direito ao contraditério e ampla
defesa,

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Desconfigura-se a preteri¢do do direito de defesa se o contribuinte foi regularmente
clentificado do auto de infragdo e seus anexos sendo-lhe assegurado o direito a
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questionar a exigéncia nos termos das normas que tratam do processo administrativo-
Siscal.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuracdo: 01/01/1996 a 31/12/1999
Ementa: CONTRIB UICOES. PRAZO DECADENCIAL.

O prazo previsto para a constituigdo de créditos relativos as contribui¢des administradas
pela SRF é de dez anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento jd poderia ter sido efetuado.

LEGISLACAO TRIBUTARIA.

A teor do art. 100, incise Il do Codigo Tributdrio Nacional, as decisées administrativas,
mesmo proferidas pelos érgdos colegiados, sem uma lei que lhes atribua eficdcia, ndo
constituem normas complementares do Direito Tributdrio e ndo podem ser estendidas
genericamente a owiros casos, somente aplicando-se sobre a questdo em andlise e
vinculando as partes envolvidas naqueles litigios.

JULGAMENTO ADMINISTRATIVO. ALCANCE.

A fun¢do das Delegacias da Receita Federal de Julgamento, como drgdos de jurisdicdo
administrativa, consiste em examinar a consentaneidade dos procedimentos fiscais com
as normas legais vigentes, ndo lhes sendo facultado pronunciar-se a respeilo da
conformidade da lei, validamente editada, com os demais preceitos emanados pela
Constituigdo Federal.

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuracdo: 01/01/1996 a 31/12/1999
Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO.

A Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, para os anos-
calenddrio de 1994 a 1998, serd de dois por cento (2%) e incidird sobre o faturamento
mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e
servicos e de servigos de qualquer natureza.

A constatagdo da falta de recolhimento da contribuicdo enseja o langamento de oficio
para a formalizagdo de sua exigéncia, além da aplica¢do da respectiva multa e demais
encargos legais.

Langamento Procedente ™.
Cientificada da decisfio em 01/11/2002, conforme Aviso de Recebimento (AR) a

fl. 522, a contribuinte interpds recurso voluntario a este Conselho em 28 de novembro de 2002
(fls. 523/538} onde reitera a argumentagdo j4 apresentada na impugnaggo.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
JOSEFA MARIA COELLHO MARQUES

O recurso voluntario ¢ tempestivo. O depésito de, no minimo, 30% da exigéncia
fiscal, definida na deciséo, foi efetivado. Assim, conhego do recurso.,

A autoridade de primeira instincia manteve a exigéncia, sob os seguintes
fundamentos, verbis:

“13. A impugnagdo é tempestiva e apreseniada por parte legitima, devendo, pois, ser
conhecida.

14. Da andlise da matéria consubstanciada no citado auto de infragdo e seus anexos, na
pega impugnatoria e nos demais documentos acostados ao processo, fundamento, na
qualidade de autoridade julgadora, esta decisdo nas verificagdes a seguir descritas.

Das Preliminares:
15. Nulidade do Auto de Infragdo - Cerceamento do Direito de Defesa:

15.1. A impugnante invocou o artigo 59 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972,
que regula o Processo Administrativo Fiscal (PAF), para argiiir a nulidade do
lancamento em face da ocorréncia de cerceamento do seu direito de defesa. Reproduz-
se o0 mencionado dispositivo:

‘Art. 59 - Sio nulos:
I - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - Os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com pretericdo
do direito de defesa.

)

13.2. De observar que, na dic¢do do preceptivo, o cerceamento do direito de defesa tem
relacdo com despachos e decises, e ndo com os atos administrativos de lancamento.
Estes sdo impugndveis na forma da legislagdo em vigor, garantindo-se, assim, a
observdncia dos principios constitucionais do contraditdério e da ampla defesa.
Eventuais irregularidades no langamento, ressalvados os vicios de forma, ndo
acarretam a sua nulidade, devendo ser objeto de corregdo de oficio, consoante prevé o
artigo 60 do PAF:

“Art. 60. As irregularidades, incorregdes e omissdes diferentes das referidas no artigo
anterior ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para
o0 sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando nio influirem na
solugdo do litigio.”

13.3. No caso concreto, porém, ndo hd maior relevincia no debate desta questdo, em
Jface da ndo-ocorréncia do alegado cerceamento do direito de defesa, como adiante se
provard.

15.4. Verifica-se nos autos que a coniribuinte teve ciéncia do langamento no dia
20/12/2001, tendo requerido cdpias da pe¢as processuais no dia 10/01/2002. Em
resposta, informou a Delegacia de Imperatriz que, para atendimento & solicitacdo,
deveria a interessada efetuar o recolhimento de taxa, mediante DARF. A impugnante
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efetuou o recolhimento no dia 25/01/2002, conforme cépia do  documento de
arrecada¢do as fls. 4535.

13.5. Do cotejo das aludidas datas, resulta inelutdvel a inércia da contribuinte, que
somente formulou a solicitagdo das cdpias quando ji se haviam passados vinte e um
dias da ciéncia da autuagdo e, portanto, quando lhe restavam apenas nove dias para
apresentar a impugnacdo. Da mesma forma, somente efetuou o recolhimento da taxa no
dia 25/01/2002, quando ja se havia esgotado o prazo para a apresentagdo da defesa.
Assim é que as copias ndo foram entregues em tempo habil ndo por responsabilidade da
Administragdo, e sim por falta de a¢do da prépria contribuinte. Por conseguinte, néo
pode a impugnante culpar a Administracdo por um fato a que ela prépria deu causa.

15.6. Ainda que se pudesse imputar falta a Administragdo - o que se cogita tdo-somente
para argumentar - ndo prosperaria a tese da defendente segundo a qual ndo lhe foi
possivel, por ndo dispor das cdpias do processo, exercer seu mais amplo direito de
defesa.

15.7. Disse a contribuinte em sua peca impugnatdria que o trabalho fiscal culminou com
a lavratura de quatro autos de infragdo, elaboragdo de incontaveis planilhas e relatérios,
além da juniada de farta documentagdo com vistas a justificar e dar respaldo ao
langamento. Portanto, reconhece a impugnante que o trabalho fiscal foi laborioso e que
produziu densa documentagdo, ndo se restringindo a um sucinto e parcimonioso auto de
infragdo.

15.8. Diante deste fato, poderia assistir razdo & conmtribuinte se lhe howvesse sido
recusado o conhecimento ou a posse da documentagdo gerada na agdo fiscal. Tal fato,
porém, ndo ocorreu, Come se constata nos autos, a autoridade fiscal consignou no auto
de infragdo, como dele sendo anexos e parte integrante, todos os termos, demonsirativos,
planilhas e documentos nele mencionados, além de haver relacionado os demonstrativos
e planilhas de cdlculos entregues & contribuinte. Portanto, desde o momento em que teve
ciéncia do auto de infracdo e declarou haver recebido todos os demonsirativos, passou a
impugnante a dispor efetivamente de toda a documentagdo elaborada na a¢do fiscal,

13.9. Conclui-se, desta forma, que nenhuma diferenca faria se a impugnante houvesse
obtido as copias do processo a tempo e a hora, porquanto toda a documentagdo
produzida pela fiscalizagdo jd lhe havia sido entregue desde a ciéncia do lancamento.
Nenhum Gbice houve, portanto, para que a contribuinte formulasse suas razbes de
defesa quanto ao mérito da autua¢do, ndo s6 porque, como jd visto, toda a
documenitagdo lhe fora fornecida, mas também porque todos os demonstrativos,
verificaces, constatagdes e cdlculos foram farta e minudentemente descritos e
caracterizados pela autoridade langadora nos documentos que elaborou.

15.10. No que respeita aos acérddos administrativos invocados pela defendente, cumpre
esclarecer que as decisdes dos Conselhos de Contribuintes ndo tém efeito vinculante,
ante a inexisténcia de lei que lhes atribua eficdcia normativa (art. 100 do CTN). De mais
a mais, as ementas trazidas a lume ndo se amoldam ao caso concreto, pois, conforme
Jd comprovado, todos os documentos elaborados pela fiscalizagdo foram entregues e
recebidos pela contribuinte.

15.11. Ademais, como medida preventiva, visando ndo se alegar, no futuro, cerceamento
do direito de defesa, esta autoridade julgadora, através do Pedido de Diligéncia n°
49/2002 (fls. 465/468), achou por bem devolver os autos & DRF/Imperatriz (MA} para
que Jfosse reaberio prazo para complementagdo da impugnacdo inicial, ndo
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apresentando o contribuinte, no mérito, novos argumentos aos ja alinhados em
contestagdo inicial.

15.12. Por tais razées, cumpre rejeitar a preliminar suscitada pela impugnante.
Da Decadéncia:
16. Contribuigdes Administradas pela SRF:

16.1. Como se viu no relatorio desta decisdo, alega a contribuinte, inicialmente, a
decadéncia do direito de a Fazenda Nacional constituir os créditos referentes ao ano-
calenddrio de 1996, por entender que o prazo para o lan¢amento fiscal estd definido no
inciso I do artige 173 do Codigo Tributdrio Nacional como sendo de cinco anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento jd poderia
ter sido efetuado ou, alternativamente, de acordo com o § 4° do art. 150 do CTN,
segundo o qual a contagem se inicia com a ocorréncia do fato gerador.

16.2. Passando-se a analisar a questdo posta, hd que se reconhecer, de inicio, as
inumeras divergéncias doutrindrias e jurisprudenciais que hoje cercam a espinhosa
matéria da decadéncia no dmbito do Direito Tributdrio. Com efeito, poucos séo os
institutos juridicos a merecer, neste ramo do direito, 1do grandes dissensdes. Justificével
é, porianto, e até mesmo previsivel, o quadro que hoje se tem: teses de variada ordem,
suscitadas, ndo raramente, a partir de diferenciados dngulos de visualizacdo, conduzem
a diferenciadas solucdes, transferinde ao sistema uma aparente incongruéncia
exegética.

16.3. Por vezes, tem-se interpreta¢des como as do Superior Tribunal de Justica, que
atualmente vem manifestando-se no sentido da aplica¢do conjunta dos dois dispositivos
do CTN que tratam da decadéncia: o § 4°do art. 150 e o inciso I do art. 173; com isso,
o prazo decadencial das exa¢ées submetidas a langamento por homologac¢do seria de
dez anos.

16.4. Em outros momenlos, defrontamo-nos com a posicdo de grande parte du doutrina
de que com a CF/1988 todas as exagdes, independentemente de suas naturezas juridicas,
submeter-se-iam aos prazes decadenciais do CTN, por conta do disposto na alinea ‘b" do
inciso Il do artigo 146 da Carta Magna; com esta solugdo, a decadéncia se operaria
sempre em cinco anos, conlados do fato gerador, no caso do langcamento por
homologacdo, ou do primeiro dia do exercicio seguinte, no caso do langamento de
oficio ou por declaragdo.

16.5. Em outras oportunidades, ainda, tem-se a tese de que apesar de a CF/1988
determinar a necessidade de lei complementar para a edi¢do de normas gerais em
matéria de decadéncia, dentro destas normas gerais ndo estaria incluido o prazo
decadencial, que poderia perfeitamente ser definido para cada exagGo por meio de lei
ordindria; dentro desta dptica, perfeitamente regular seria a fixacdo de prazos
especificos para as contribui¢des, como o fizeram a Lei n®8.212/91 (para a COFINS e a
Contribui¢do Social sobre o Lucro) e o Decreto-lei n° 2.052/83 (para o PIS), ao definirem
o prazo de dez anos.

16.6. Se fosse licito eleger o prazo a ser adotado a partir de uma simples aferi¢do
quantitativa das teses que se filiam a este ou aquele lapso temporal, certamente ter-se-ia
de declarar, de plano, que o aplicdvel seria o de dez anos. Diz-se isto porque, mesmo que
por vias e fundamentos distintos, mais freqiientes tem sido as teses que defendem estes
dez anos. Exemplifica-se com dois dos entendimentos acima descritos: o do STJ baseia-
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se na aplicagdo conjunta dos dois dispositivos do CTN; o outro ld indicado fundamenta-
se na possibilidade de o prazo decadencial ser definido por lei ordindria.

16.7. Mas é 6bvio que ndo é dado a quem quer que seja pautar suas posi¢des com base
exclusivamente naquilo que no mais das vezes se apresenta como a solugdo final. Certo
é que, em ndo raras vezes, acabam sedimentando-se teses minoritdrias, por mais
condizentes com as caracteristicas explicitas ou implicitas do sistema normativo.

16.8. No entanto, no case concreto que aqui se tem, a razdo esid com a maioria. E assim
€ porque dentre as teses que defendem os dez anos, estd aquela que melhor se coaduna
com a profusdo de atos constitucionais e infraconstitucionais hoje vigentes e com os
principios hodiernos do nosso Direito Tributdrio. Tal tese é a que considera reguldveis
por viade lei ordindria os prazos decadenciais de cada exag¢do.

16.9. Quando a CF/1988 determinou, em seu artigo 146, que ‘cabe A lei complementar:
[...] T - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributaria [...],
especialmente sobre: [...] b) obrigagio, langamento, crédito, prescrigio e decadéncia
tributarios; [...]", ndo o fez definindo uma amplitude tal para o conceito de normas
gerais, que levasse a conclusdo de que quaisquer questdes referentes aos institutos
listados tivessem de ser reguladas por via de lei complementar. Assim se deve concluir,
posto que, pensar a contrdrio senso, represeniaria admitir a possibilidade de um
desmesurado nivel de ingeréncia da Unido sobre as competéncias impositivas dos demais
entes tributantes. No bem dizer de Paulo de Barros Carvalho (in ‘Curso de Direito
Tributario’, Fd. Saraiva, 1996, p. 129-144), a lei complementar sobre normas gerais
deve se limitar a dispor sobre os conflitos de competéncia e sobre as limitagdes ao
direito de tributar, sob pena de “ofender a autonomia das pessoas politicas’. No dito do
Jurista, as matérias elencadas nas alineas do inciso 11l do artigo 146 somente poderiam
ser disciplinadas pela lei complementar nos limites necessdrios a resolu¢do de conflitos
de competéncia e ao regulamento de limitagdes ao poder de tributar.

16.10. Esta forma de visualizar as normas gerais de Direito Tributdrio estd
corroborada pelo contexto dentro do qual sua identidade foi formada. Leandro Paulsen
(in ‘Direito Tributério’, £d. Livraria do Advogado, 2000, p. 71) é quem nos da noticia
das circunsidncias de cardter politico que nortearam a introducdo da expressdo ‘normas
gerais' no Direito brasileiro, bem como das vacilagdes de seu principal idealizador.
Relata o jurista o testemunho de Rubens Gomes de Souza (membro componente da
Comissdo que elaborou o Codigo Tributdario Nacional), segundo o qual o instituto
Jjuridico teria sido criado por Aliomar Baleeiro em decorréncia de *'um compromisso
politico, de uma acomodagdo necessaria para a aprovagio da atribuigdo de competéncia
4 Unido para legislar sobre direito tributirio, competéncia esta que pretendia,
inicialmente, fosse ampla e sem a limitagdo contida no conceito de normas gerais [...] "
Diante de muita resisténcia politica, no entanto, informa ainda Rubens Gomes de Souza
que a expressdo acabou sendo inserida na ordem juridica em termos bastante distintos
daqueles sob os quais seu criador a tinha originariamente concebido, restando limitado
seu alcance em razdo do ndo acatamento daquela tGo larga atribuicdo a competéncia da
Unido.

16.11. Como se percebe, na raiz do problema estd o respeito ao sistema federativo e as
atribuicbes e competéncias de cada pessoa politica, que ndo podem ficar
injustificadamente restringidas por normas gerais que ultrapassem o limite do
estritamente necessdrio a viabilizacdo da convivéncia pacifica e harmdnica dos entes
federados. Por tal ¢ que se justifica a posigdo de Paulo de Barros Carvalho, acima
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mencionada, dando conta de que as normas gerais devem destinar-se, precipuame,
dirimic@o dos conflitos de competéncia, mas sem que tal agc@o represente inger.
indevida sobre a parcela de autonomia de cada unidade federativa.

16.12. Roque Anténio Carrazza também se refere ao assunto (in ‘Curso de Dj
Constitucional Tributdrio’, Ed. Malheiros, 1997, p. 483), afirmando que ‘a
complementar, ao repular a prescri¢do ¢ a decadéncia tributérias, devera limitar-
apontar diretrizes e regras gerais. Ndo podera, por um lado, abolir os institutos em
(que foram expressamente mencionados na Carta Suprema) nem, por outro, desc.
detalhes, atropelando a autonomia das pessoas politicas tributantes. O legisl
complementar ndo recebeu um °‘cheque branco’ para disciplinar a2 decadéncia
prescrigo tributdrias’. Importa perceber que limites hd para o que se possa ter
normas gerais, nas duas pontas da questdo: da mesma forma que ao legisla:
complementar ndo é licito abolir institutos juridicos previstos na Constituigdo, tamb
néo lhe é detalhar tais institutos em medida tal que represente avangos indevidos soi
as parcelas de autonomia dos entes federados.

16.13. Seguindo esta linha de raciocinio é que o mesmo Roque Antdnio Carraz

defende que a lei complementar de normas gerais pode determinar que a decadéncic
prescricdo sdo causas extintivas de obrigacdes tributdrias, estabelecer o dies a qu
destes institutos juridicos, bem como elencar as causas impeditivas, suspensivas

interruptivas da prescri¢do tributdria; ndo poderd, no entanto, entrar na chamac.
‘economia interna’, nos interesses peculiares das pessoas politicas. Em outras palavra.
as normas gerais caberia apenas a definicdo das feicdes gerais e da natureza juridic
dos institutos.

16.14. Ndo é s6 na doutrina que tal entendimento tem se mostrado presente. Exempla.
neste sentido é a recente decisdo undnime da 1° Turma do Superior Tribunal de Justica
prolatada nos autos do Recurso Especial n® 189.151/5P, de 02/08/1999, que teve comc
relator o Min. Humberto Gomes de Barros, e que ficou assim ementada:

‘PROCESSUAL TRIBUTARIO. PRESCRICAQ DA COBRANCA DE TRIBUT: OS FISCAIS
(Lei 6.830/80). POSSIBILIDADE DE SER TRATADA EM LEI ORDINARIA. Os
dispositivos que tratam da prescrigdo da agdo de cobranca de tributos ndo constituem
normas gerais de direito tributdrio. Podem, assim ser tratados em lei federal ordindria.
Precedentes do STJ.’

16.15. Como se percebe, também no dmbito de nossos tribunais superiores a tese
exposta encontra acolhida. Certo é que o acérddo refere-se a prescricdo, mas a
analogia com a decadéncia é evidente.

16.16. Ndo bastassem estas referéncias doutrindrias e jurisprudenciais, hd que se
ressaltar, ainda, os termos literais do pardgrafo 4° do artigo 150 do CTN. Na primeira
parte do dispositivo estd expresso que 'se a lei ndo fixar prazo a homologagio, sera ele
de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; [...]". Como se vé, o proprio
CTN - que foi recepcionado como lei complementar pela CF/1988 -, ao fixar o prazo
decadencial de cinco anos para as exagdes submetidas a lancamento por homologagao.
expressamente ressalva aqueles casos em que o legislador ordindrio entender de adotar
prazos diferenciados. Assim, havendo prazo especifico definido em lei ordindria, vale
este; em ndo existindo, vale a regra geral do CTN.

16.17. E razodvel é que assim seja, posto que, como se sabe, cada exagdo, além de
possuir distintos niveis de complexidade ~ demandando, portanto, procedimentos de

5@& 15




Processo n?

Recurso n®
Acordio n?

L MIM LA FAZENDA - 2 ° CC 29 CC-MF
Ministério da Fazenda N - " -
Segundo Conseltho de Contribuintes froe o O URELAL )

FAPRIC R ,q ! 4,__ _!05,

: 10325.000024/2002-20 . A -

: 122,505 vIsTo

: 201-77.678 B

administracdo, fiscalizag¢do e arrecadagdo de caracteristicas rambém distintas -, pode
trazer atrds de si interesses publicos de diferenciados matizes, justificando tais
circunstdncias a adogdo de diferentes prazos decadenciais (como é o caso do FGTS, que
por voltar-se a protegéio do trabalhador, possui o prazo bem mais amplo de 30 anos, ou
as proprias contribui¢des sociais, que por destinarem-se ao financiamento da seguridade
social — fun¢do estatal de indiscutivel relevdncia e prioridade -, tiveram o prazo
estendido para 10 anos).

16.18. Assim, como a COFINS é contribuicdo destinada ao financiamento da Seguridade
Social — ex vi da alinea 'd’ do pardagrafo vnico do artige Il da Lein®8212/1991 e do
inciso VI do pardgrafo unico do artigo 195 do Decreto n® 3,048, de 06/05/1999
(Regulamento da Previdéncia Social) -, a ela aplica-se, enid@o, ndo o prazo decadencial
previsto no pardgrafo 4° do artigo 150 do CTN, rmas sim aquele indicado no inciso I do
artigo 45daLein®8.212/1991;

‘Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se
apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter  sido
constitutdo,

[...7] " (grifou-se)

16.19. Nestes termos, como o corutribuinte teve ciéncia do auro de infragdo em
2001272001 - fls. 17, ndo se pode dizer que o prazo decadencial tivesse se esvaido em
relacdo a qualquer dos periodos-base incluidos no auto de infragédo, levando-se em
consideragdo que 0 mais antigo se refere ao fato gerador de janeiro de 1996.

16.20. Injustificiveis mostram-se, poritanto, as razdes da impugnante.
No Mérito:
17. Falta de Recolhimento:

17.1. Consoante relatado, alegow a impugnante haver ficado impedida de elaborar sua
defesa, em face do que demonstraria, baseada apenas nas informagées contidas no auto
de infragdo, que a exigéncia tributdria ofende o direito e a jurisprudéncia administrativa.

17.2. Jd se afastou neste voto, quando da apreciagdo da questdo preambular, a alegagio
de cerceamento do direito de defesa, ainda que cabivel fosse argiii-la em relagdo ao ato
administrativo de lancamento, vez que a impugnanie recebeu rodas as pegas elaboradas
pela fiscalizacdo, permitindo-lhe corthecer e conferir pormenorizadamente todas as
exigéncias que lhe foram formalizadas, obice algum havendo para que apresentasse de
Jorma ampla e profunda as suas contra-razdes de mérito.

17.3. Ndo obstante, cingiu-se a defendente a trasladar ementas exaradas pelos Conselhos
de Contribuintes, sem trazer um dnico argumento que veiculasse conlesta¢Go quanto ao
mérito da exigéncia tributdria. A jurisprudéncia colacionada, além de ndo revestir
cardter vinculante, como ja assente neste voto, reporta-se toda ela a questdes
relacionadas com omisséio de receitaa apurada em auditoria de produgdo, abordando
variados aspecios de litigio nessa seara. Em conseqgiiérncia, ndo é possivel identificar
qual ou quais os pontos especificos que a contribuinte pretendeu impugnar, por maior
que seja o esforco despendido para decifrar qual a relagéio concreta entre as ementas e

as matérias ora em contendc.
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17.4. Ainda assim, aborda-se a questio da espontaneidade traduzida pela inclusdo dos
débitos em DCTF, que resultaria na dispensa de lan¢arnernto de oficio.

17.5. A autoridade fiscal na descrigdo dos fatos ds fIs. 18, informa que o lancamento é
decorrente da falta de declaragdo e/ou do recolhimento integral da COFINS. Anexa
demonstrativos onde consta a correla base de cdlculo da contribuicdo, os valores
efetivamente declarados em DIRPJ e/ou DCTF, além de considerar os valores
efetivamente recolhidos.

17.6. A autoridade langadora, através da descricdo dos fatos e do Termo de Verificagdo
Fiscal, discorreu detalhadamente acerca dos procedimentos e cdlculos por ela efetuados
no levantamento fiscal, a partir de elementos informados pelo proprio contribuinte,
procedimento este que se acha em perfeita conformidade com alegislagdo de regéncia.

17.7. O contribuinte em sua defesa, repita-se, limita-se a transcrever ementas do
Conselho de Contribuintes segundo as quais armparariam sua pretensdo de
improcedéncia do langcamento efetuado, sem no entanro, apresentar qualgquer prova de
erro no levantamento fiscal objeto do auto de infrag¢do.

17.8. Assim sendo, considerando-se a mdxima de que allegatio et non probatio, quase
non allegatio (alegar e ndo provar é quase ndo alegar), deve-se ser mantido a exigéncia
Jiscal decorrente de falta e/ou insuficiéncia desta contribuigdo referente aos anos-
calenddrio de 1996 a 1999.

18. Pelo exposto, ndo tendo o contribuinte apresentado elementos e/ou documentos que
comprovem a insubsisténcia da presente exigéncia fiscal VOTO no sentido de que seja
Julgado procedente o lancamento formalizado, constante dos autos de infragdo de fis.
17/25."

Por concordar com tal entendimento, prestando as devidas homenagens a DRJ em
Fortaleza - CE, adoto como minhas as suas razdes de decidir.

Assim, voto no sentido de negar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 16 de junho de 2002.

Q,anm@/ D
OSEFA MARIA COELHO MARQUES

17




