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IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - AUMENTO DE CAPITAL - NAO
COMPROVAGAO DA ORIGEM E ENTREGA DOS RECURSOS - Nio
restando comprovadas, por documentos habeis e iddneos, a origem e a
entrega dos recursos destinados a aumento de capital cabe a presungéo
legal de omissac de receitas. |

ATIVO NAO CONTABILIZADO - Omissao de registros contabeis referentes a
compras para o ativo imobilizado enseja a presungio de omiss2o de receitas.

CUSTOS NAO COMPROVADOS - Somente os dispéndios de custos ou
despesas comprovados por documentos que guardem estrita relacio com a
atividade explorada e com a manuteng8o da respectiva fonte de receita

devem ser efetivamente computados na apuragéo do resultado do exercicio
social. ) .

IRRF ~ CSSL -~ FINSOCIAL — PIS — DECORRENCIA - Por forga da relagso
de causa e efeito, no que couber, deve ser aplicado na decis&o da agdo
fiscal decorrente, tudo o que foi aplicado na deciséo da agéo fiscal tida como
principal. '

Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MIRIL MECANICA INDUSTRIAL RODOVIARIA DE IMPERATRIZ LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Sontribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
“elatério e voto que passam a integrar o presente julgado. !

C. ODRIGUE
RESIDENT
ANTENOR ét’:‘ BARMTE FILHO '

RELATOR
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RELATORIO
1. A autuacdo

Teve inicio 0 presente processo com a lavratura, em févereiro de 1.993,
de quatro autos de infragdo contra a Recorrente, referentes a : IRPJ, no valor total de
29.358,93 UFIR; IRRF,. no valor total de 29.503,15 UFIR; CSL, no valor‘total de 9.953,47
UFIR; FINSOCIAL, no valor total de 993,79 UFIR e PIS, no valor total de 503, 83 UFIR.

As infragbes indicadas no auto foram caracterizadas da seguinte
forma: |

1. Omisséo de Receitas

1.1 - Aumento de capital - falta de comprovagdo por parte de quatro sécios das

origens dos recursos referentes ao aumento de capital em moeda corrente, bem-

como de seu efetivo ingresso na contabilidade da empresa. Para essa exigéncia
foi indicada a seguinte base legal: arts. 154,157 e # 1"., 173, 179, 181 e 387, ||
do RIR/80;

- 1.2. - Ativo nao contabilizado — omiss0 de receita operacional, caracterizada
pela aquisicdo, no periodo base de 1990, de 09 (nove) veiculos, classificaveis no
grupo do Ativo Permanente da empresa e nao registrados na contabilidade. Para
essa exigéncia foi indicada a seguinte base legal: arts. 154; 157 e # 1°.; 167;
172; 179; 180; 349 e 387, |l do RIR/80;

- 2. — Custos ndo comprovados — Glosa de custos, tendo em vista a ndo

comprovagdio mediante documentagio habil e idénea dos langamentos

escriturados no periodo base de 1.990. Para essa exigéncia foi indicada a

seguinte base legal: arts. 154;157; 182; 183; 184; 191 e 387 do RIR/80.

O autor do feito fiscal efetuou ainda a compensagdo de prejuizo no periodo
apurado com o resultado das infragbes apontadas e ajustou a base de calculo
contribuigdo social apurada no periodo.

2. A lImpugnagéo
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Em sua pega de defesa a autuada apresentou a seguinte linha de defesa:

Omiss3o de receitas — aumento de capital — A empresa reconheceu em
parte ( Cr$ 184.687,00 ) a procedéncia da exigéncia, recolhendo o tributo devido.
Entretanto quanto ao valor langado de Cr$ 1.900.000,00 ndo se conformou, apresentando
documento de depdsito bancario (fis. 60) buscando comprovar a origem e o ingresso do
numerario na empresa. |

Ativo ndo contabilizado — Contestou a Impugnante o valor langado
(compras omitidas), apresentando declaragdo firmada pela empresa CCl — Cia Comercial
de Imperatriz (fls. 61) afirmando que os veiculos, objeto da autuagdo, foram devolvidos
pela autuada por apresentarem defeitos e, posteriormente, vendidos para terceiros.

Custos ndo comprovados — Aceita como correto o langamento quanto ao
valor de Cr$ 160.000,00, apresentando DARF de recolhimento. Quanto ao valor de Cr$
3.339. 500 0o, referente a notas fiscais impugnadas por ndo comportarem a caracterizagéo
do destinatario ( a impugnante), ndo é aceito pelo contribuinte, alegando que nas NF de
Produtor figura a caracteriza¢do do destinatario.

Encerra o contribuinte sua Impugnagéo solicitando que seja declarada a
improcedéncia do feito quanto a parte néo aceita por ele.

3. ADecisdo

Julgando o feito, a Autoridade de primeira insténcia manteve a exigéncia
fiscal, exceto quanto a: parte do IRRF, constituida com fundamento no art. 8. do Décreto—
lei n. 2.065/83; parte do FINSOCIAL, no que a exigéncia excedeu a aliquota de 0,5% (MP
1490/96), a incidéncia da TRD no periodo de fevereiro a agosto de 1.991 (IN 32/ m
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Em consequéncia das exoneragdes foram recalculados o FINSOCIAL e a
CSL, sendo que a exigéncia relativa ao PIS foi retirado deste processo para compor outro,
separado, tendo em vista a Lei Complementar 07/70 e alteragbes posteriores.

Ao longo de sua decisfo, a Autoridade singular apresentou , em resumo, a
seguinte argumentagéo:

- Quanto a4 Omissdo de Receitas —~ Aumento de Capital. O documento
apresentado pela autuada em sua defesa, comprovante de depdsito (Cr$
1.900.000,00), n&o pode ser aceito, pois ndo indica o sécio ou 0s sécios que
teriam efetuado depésito em favor da empresa. De qualquer maneira n&o ficou
também demonstrada a origem dos recursos em andlise, quando a lei e a
jurisprudéncia pacifica exige que origem e entrega sejam simultaneas.

- Quanto ao Ativo néo contabilizado: a defesa se limita a contestar & procedéncia
da infracdo unicamente apresentando declaragdo firmada pelo vendedor sobre
eventual devolugdo dos veiculos. Nao apresentou documentagdo efetivamente
comprobatéria como: NF de simples remessa; devolugdo de pagamento;
cancelamento de duplicatas. N&o ficou comprovada ainda a data da eventual
devolug@o. A respeito foi feita diligéncia, a pedido do 6rgdo julgador, mas o
fornecedor alegou que havia incinerado os documentos do periodo visado. Por
fim, a falta de escrituragdo da aquisicio dos veiculos ndo foi contestada pela
parte.

- Quanto aos Custos Nao Comprovados: A parte $6 teria razdo quanto a uma Nota
Fiscal (n. 1346974), no valor de Cr$ 10.000,00. Quanto as demais NF elas n#o
foram apresentadas restando assim a glosa “por falta de destinatarios”.

- A multa aplicada, mantida a do auto, foi de 50% sobre os tributos devidos.

4. O Recurso

A empresa recorreu da decisdo de primeira instancia, apresentando, em resumo, 0s
seguintes argumentos, afora os ja aludidos acima, referentes & Impugnacéo:

Depésito para aumento de capital : A propria autoridade reconheceu que,
examinando as declaragdes do IRPF, havia disponibilidade financeira, por parte dos
socios para efetuar o aporte para aumento de capital. O Julgador achou irrelevante
essa disponibilidade. E absurdo exigir-se que a sociedade demonstre onde os
socios obtiveram as importdncias com que integralizaram o capital Ativo NBo
Contabilizado - A operagéo referente aos automdveis né&o foi contabilizada porque
néo foi concretizada. Ha no processo a declaragdo do forpecedor de que os au
foram devolvidos. m
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Custos Ndo Comprovados — As NF apresentadas sdo de emissdo exclusiva da
repartigdo fazendaria do estado. A Receita Federal poderia Ter dllugenclado junto &
autoridade estadual a respeito das dividas levantadas.

A escriturag3o da empresa nao foi desclassificada. Os valores questionados estio
devidamente langados. Ndo houve ma fé mas sim erro. O maximo que se poderia
aplicar seria uma multa formal, pois pode Ter existido erro, mas n&o houve erro de
mérito, nem sonegacao. Simples falhas técnicas n&o d&o ao Estado o direito de
cobrar novamente o imposto, seria o bis in idem.

Recurso se encerra requerendo a reforma da decisdo simgylar,
considerando-se improcedente o langamento.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro ANTENOR DE BARROS LEITE FILHO, Relator:

Tomo conhecimento do Recurso interposto neste processo por ser
tempestivo e estar nos termos da lei.

1. Omisséo de Receitas
2. 1.1- Aumento de Capital

A legislagio e jurisprudéncia mostram-se particularmente exigentes em
relacdo & comprovacgo de aportes de numerario feitos pelos sécios 4 empresa, a titulo de
aumento de capital.

Prova disso é que este é um dos poucos casos em que a legislagio
tributaria admite a figura extrema de presungédo de um ilicito tributario. Isto e, ainda que
ndo haja provas diretas da pratica do ilicito, a legislagio pressupbe uma conduta ilegal por
parte do contribuinte se ndo houver no caso a satisfagio plena e cabal de algumas
condiges comprobatérias.

A jurisprudéncia, tanto administrativa quanto judicidria, das mais altas
cortes do pais, vem cada vez mais reforgando esse entendimento, malgrado inquinagbes
de ilegalidade levantadas contra o instituto, em processos e na doutrina.

No caso, a empresa ndo conseguiu comprovar cabalmente o que & lei

pede a respeito, ou seja: efetiva entrgga do numerario e origem dos mesmos, 0s quais
e
devem ser concomitantes e coincidentes em datas e valores com o fato em f%
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Quanto ao cheque apresentado pela Recorrente ele é falho por nédo indicar
quais 0s sécios ou socio fazem o aporte & empresa. A esse respeito citamos HIROMI E
FABIO HIGUCHI, tratando do assunto em sua obra /mposto de Renda das Empresas —
Atlas S.A - 1.998:

“A auséncia de comprovagdo, quer da origem dos recursos utilizados para
integralizac@o de capital, quer da efetividade da entrega desses valores & empresa,
evidencia desvio de receitas da contabilidade e justifica o langamento do crédito
tributario correspondente. (...)

O empréstimo ou aumento de capital em dinheiro, com recursos de origem
externa comprovada, devera ser feito mediante cheque nominal ¢cruzado em favor
da pessoa juridica a fim de evitar que os suprimentos de recursos sejam
considerados como receitas omitidas.

N&o basta vi mprovar _somente a efetiva entr dinheiro. A
comprovag8o da origem dos recursos supridos significa a necessidade de ser
demonstrado que 0s recurscs advenientes dos sécios foram percebidos por gstes

de fonte estranha & sociedade (...)".

Quanto & origem dos recursos, é majoritaria a jurisprudéncia administrativa
que exige comprovagao individuada sobre o valor aportado pelo sécio. 1sto significa dizer
que a indicagdo genérica de um nivel de renda em sua declaragdo de rendimento de
pessoa fisica ndo significa a disponibilidade coincidente, em data e valor, para propiciar
suprimento para 0 aumento de capital.

1.2. - Ativo N&o Contabilizado

Neste particular, como afirma a Autoridade de Primeira Instancia, “Como o
fato ora apreciado - falta de escrituragéo dos veiculos adquiridos — néo foi contestado pela
defesa “. Isto &, a simples?declaragéo da empresa fomecedora de que os veiculos foram
devolvidos ndo & documento habil a ser aceito nesse caso de omiss&o. Seria adequado
apresentar provas admissiveis contabilmente, tais como: Nota Fiscal de Simples
Remessa; prova da devolugdo dos pagamentos; cancelamenio de duplicatasdplbe
outros.
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Além disso a declaragio fornecida pela vendedora (fls. 61) é
absolutamente simplista, ndo indicando quaisquer circunstancias, tais como: que
documentagdo comprova que havia defeitos em série, em nove autos absolutamente
novos? Quais eram esses defeitos? ; que documentacgéo existe sobre as providéncias que
o vendedor tomou em relag3o a fabrica? Ha documento sobre a devolugéo a fabrica ?

E, principalmente ndo existe na declaragdo, qualquer mengdo & data da
devolugéo dos carros, eventualmente feita pela Recorrente, compradora dos carros, como,
alias, observou a Autoridade Singular.

Por contra, a fiscalizag3o se baseou nesse particular em fato concreto:
notas fiscais de Pessoa Juridica regular ndo contabilizadas por empresa adquirente de
bens. ‘

2. Custos Ndo Comprovados

Neste caso a empresa ndo apresentou a documentagdo necesséaria e,
como afirma a Autoridade Singular: “Assim, considerando que o fornecedor era um sécio
da fiscalizada, a relevancia dos valores glosados em relagio ao total das compras da
empresa no periodo-base 9DIRPJ/91 -~ fis. 40-verso), e a natureza de emissdo unilateral
da Nota Fiscal de Entrada, a comprovag8o da operag3o, mediante documentos habeis e
idéneos passa a ser de fundamental importancia no deslinde da questéao”. -

3. Autos Reflexos
Com os ajusteé ja efetuados na primeira instancia, as ekigéncia reflexas

devem remanescer, tggdg em vista a decorréncia existente entre os autos tidos como
principal e os chamados refiexos, conforme é pacifico na jurisprudéncia desta Cé%
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Liote s
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VOTO

Pelo exposto e por tudo mais que do processo consta, meu Voto é no
sentido de negar provimento ao Recurso interposto.

Sala das Sessdes-DF., em 24 de setembro de 1999

ANTEM ITE FILHO
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