Processo n°

Reecnrso n®
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Interessado

CSRF-T2
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

10325.000200/2005-76

155.355 Especial do Procurador
9202-02.055 — 2" Turma

21 de margo de 2012

IRPF

FAZENDA NACIONAL
JOAQUIM PONTES MARIANO

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2000

TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO
DECADENCIAL DE CONSTITUICAO DO CREDITO.

O Regimento Interno deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais -
CAREF, através de alteragdo promovida pela Portaria do Ministro da Fazenda
n.° 586, de 21.12.2010 (Publicada no em 22.12.2010), passou a fazer
expressa previsdo no sentido de que “As decisdes definitivas de mérito,
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos artigos 543-B e
543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Cddigo de Processo Civil,
deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos recursos no
ambito do CARF” (Art. 62-A do anexo II).

O STJ, em acordao submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC definiu
que “o dies a quo do prazo qiiinqiienal da aludida regra decadencial rege-se
pelo disposto no artigo 173, I, do CTN, sendo certo que o "primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado"
corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos sujeitos a
langamento por homologacao” (Recurso Especial n® 973.733).

O termo inicial sera: (a) Primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, se ndo houve antecipacdo do
pagamento (CTN, ART. 173, I); (b) Fato Gerador, caso tenha ocorrido
recolhimento, ainda que parcial (CTN, ART. 150, § 4°).

Recurso especial negado.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente

(Assinado digitalmente)
Gustavo Lian Haddad — Relator

EDITADO EM: 02/04/2012

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Luiz Eduardo de Oliveira
Santos, Gongalo Bonet Allage, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Gustavo Lian
Haddad, Pedro Paulo Pereira Barbosa (suplente convocado), Rycardo Henrique Magalhaes de
Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

Em face de Joaquim Pontes Mariano foi lavrado o auto de infracao de fls.
167/172, objetivando a exigéncia do Imposto de Renda de Pessoa Fisica decorrente da omissao
de rendimentos caracterizada por depositos bancarios com origem ndo comprovada, em relagao
ao ano-calendario de 1999.

A Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, ao apreciar o
recurso voluntario interposto pelo contribuinte, exarou o acorddo n° 106-17.263, que se
encontra as fls. 255/260 e cuja ementa € a seguinte:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA- IRPF
Ano-calendario: 1999

IRPF - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - AUSENCIA DE
DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO — PRAZO DECADENCIAL REGIDO PELO ART. 150,
§ 4°, DO CTN -

A rega de incidéncia prevista na lei ¢ que define a modalidade do
langamento. O langamento do imposto de renda da pessoa fisica ¢ por homologa¢do, com fato
gerador complexivo, que se aperfeicoa em 31/12 do ano-calendario. Para esse tipo de
langamento, o qiiinqliénio do prazo decadencial tem seu inicio na data do fato gerador, exceto
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se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, quando tem aplicacdo o art. 173, 1,
do CTN.

O langcamento que ndo respeita o prazo decadencial na forma antes exposta
deve ser considerado extinto pela decadéncia.

Recurso voluntario provido.”

A anotagdo do resultado do julgamento indica que a Camara, por
unanimidade de votos, reconheceu a decadéncia do langamento.

Intimada pessoalmente do acérdao em 05/05/2009 (fls. 262) a Procuradoria
da Fazenda Nacional interpds o recurso especial de fls. 265/270, em que pleiteia, em apertada
sintese, a reforma do v. acorddo recorrido por divergéncia jurisprudencial no tocante a
contagem do prazo decadencial.

Consoante despacho de fls. 295/296, de 15/07/2009, o Recurso Especial foi
admitido.

Intimado sobre a admissao do recurso especial interposto pela Procuradoria
da Fazenda Nacional, o contribuinte apresentou suas contra-razoes (fls. 301/308).

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Gustavo Lian Haddad, Relator

Examino primeiramente o paradigma invocado pela Recorrente para
demonstrar a divergéncia necessaria ao conhecimento do recurso especial quanto a data de
inicio do prazo decadencial, matéria que havia sido decidida por unanimidade (Acordao n.
CSRF/01-03.103):

“IRPJ - LANCAMENTO EX OFFICIO — PRAZO DECADENCIAL —
Tratando-se de lancamento de oficio, o prazo decadencial ¢ contado pela regra do artigo 173,
inciso I do Cédigo Tributario Nacional"

A partir da comparagdo entre o v. acdrdao recorrido € o paradigma
colacionado pela Recorrente verifica-se a existéncia de entendimentos divergentes em relacao a
decadéncia.

Entendo, assim, que estdo presentes os requisitos para o conhecimento do
recurso.

No mérito, ja& manifestei meu entendimento em diversas oportunidades
segundo o qual o IRPF ¢ tributo sujeito ao langamento por homologacao, sendo que o prazo
decadencial para efetuar o lancamento de tal tributo seria, em regra, o do art.150, §4° do CTN.
Dessa forma, o prazo decadencial para o langamento seria de cinco anos a contar do fato
gerador.



Ocorre que o Regimento Interno deste E. Conselho, conforme alteracdo
promovida pela Portaria MF n.® 586/2010 no artigo 62-A do anexo II, introduziu dispositivo
que determina, in verbis, que:

“As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal
e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista
pelos artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Cddigo de Processo
Civil, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos recursos no ambito do
CARF”

Assim, no que diz respeito a decadéncia dos tributos langados por
homologagao, o Superior Tribunal de Justi¢ca, ao julgar o RESP n°® 973.733, nos termos do
artigo 543-C, do CPC, consolidou entendimento diverso, conforme se verifica da ementa a
seguir transcrita:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO DE O
FISCO CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL .ARTIGO 173, 1, DO
CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4°,
e 173, do CTN.

IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qiiingiienal para o Fisco constituir o crédito tributario
(langamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsao legal, 0 mesmo inocorre, sem a
constatacdo de dolo, fraude ou simulacdo do contribuinte, inexistindo declaracdo prévia do
débito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em
28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro Luiz
Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito Tributério,
importa no perecimento do direito potestativo de o Fisco constituir o crédito tributario pelo
lancamento, e, consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco regras juridicas
gerais e abstratas, entre as quais figura a regra da decadéncia do direito de langar nos casos de
tributos sujeitos ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao langamento por
homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz
de Santi, "Decadéncia e Prescri¢cdo no Direito Tributario", 3* ed., Max Limonad, Sao Paulo,
2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiinqiienal da aludida regra decadencial rege-se
pelo disposto no artigo 173, I, do CTN, sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado" corresponde, iniludivelmente, ao
primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langamento por homologacdo, revelando-se inadmissivel a aplicagcdo
cumulativa/concorrente dos prazos previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario,
ante a configuragdo de desarrazoado prazo decadencial decenal (Alberto Xavier, "Do
Langamento no Direito Tributario Brasileiro", 3* ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro", 10* ed., Ed. Saraiva, 2004, pags.
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396/400; ¢ Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescri¢ao no Direito Tributario", 3*
ed., Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo sujeito a
lancamento por homologacdo; (i1) a obrigagdo ex lege de pagamento antecipado das
contribui¢des previdencidrias ndo restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocoiridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro de 1994; e (iii) a constituicdo
dos créditos tributarios respectivos deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios executados, tendo em
vista o decurso do prazo decadencial qliinqiienal para que o Fisco efetuasse o langamento de
oficio substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acordao submetido ao regime do artigo 543-
C, do CPC, e da Resolugao STJ 08/2008.

Dessa forma, com o advento da decis@o acima referida, tem-se que nos casos
em que nao houve antecipacao de pagamento deve-se aplicar a regra do art. 173, I, do CTN, ou
seja, contar-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o lancamento poderia ter sido efetuado. Nos casos em que ha recolhimento, ainda que parcial,
aplica-se a regra do art. 150, § 4° do CTN, ou seja, o prazo inicia-se na data do fato gerador.

No presente caso a decisdo recorrida reconheceu a decadéncia em relagao ao
ano-calendario de 1999. Como se verifica da declaracdo de ajuste anual apresentada pela
contribuinte constante as fls. 165, durante o ano-calendario de 1999 ocorreu a antecipagdo do
imposto de renda por meio das retengdes sofridas durante o ano-calendério.

Logo, aplica-se no presente caso o disposto no artigo 150, §4°, do CTN,
sendo que o inicio do prazo de decadéncia da-se com a ocorréncia do fato gerador, em
consonancia com o que foi decidido no v. acérddo recorrido.

Na data em que a contribuinte tomou ciéncia do langamento, 14/03/2005 (fls.
199), os fatos geradores referentes ao ano calendario de 1999 encontravam-se fulminados pela
decadéncia, constatado que se passaram mais de cinco anos contados da data do fato gerador
que se deu em 31/12/1999.

Deve, assim, ser mantida a decisdo recorrida.

Destarte, conhego do recurso especial interposto pela Procuradoria da
Fazenda Nacional para, no mérito, NEGAR LHE PROVIMENTO.

(Assinado digitalmente)

Gustavo Lian Haddad
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