MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO OE CONTRIBUINTES

Processo N.e 10325-000,289/87-55

Sessio de 1 6_de maio do 1983 ACORDAO NRNEEL:EE;ES3
Recurso n.° 60.827
Racorrente FACCHINI & CIA.
Recorrida DRF EM IMPERATRIZ-MG
IP| - Receitas de origem nao comprovada. Consideram-se
3;iundas de vendas nao registradas. Recurso nao provi-

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re

curso interposto por FACCHINI & CIlA.
ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Sequndo Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento

ao recurso,

Sala das 'ssoes, em 16 de maio de 1989

ROBERTY BARBDSA DE CASTRO - PRESIDENTE

SELMA SANTO ALOMAQ WOLSZCZAK - RELATORA

RAN DE LTM - PROCURADOR-REPRESENTANTE DA FAZENDA NACIONAL

visTA en sessko o (19 JUN 1989

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros LINO DE
AZEVEDO MESQUITA, CARLOS EDUARDO CAPUTO BASTOS, MARIO DE ALMEIDA ,
WREMYR SCLIAR, DITIMAR SOUTA BRITTO e WOLLS ROOSEVELT DE ALVARENGA.



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processe No  10.325-000.289/87355

Recurso n.o: 80.827
Acordido n.o: 201-65.,253

Recorronts:

FACCHINI & CIA.
RELATORTIO

¢ feito vem bem rélatado pela autoridade Jjulgadora
de primeiro grau, nos seguintes termos:

"auto de infragdo foi lavrado contra a empresa acima
especificada, em decorréncia de procedimento fiscal efetuado,
oportunidade em gue foram fiscalizados og exercicios de 1984,
1985 e 1986, anos base de 1983, 1984 e 1985.

constam do mencionado Auteo (fls. 31), as irrregula-
ridades resumidas a seguir:

Exercicic de 1984, ano—bage 1983.

- yvalor do prassivo fictficio, em 31.12.83 crs 8.218.084

Exercicio de 1985, ano-base 1984.

- wvalor do passivo ficticio, em 31.12.84 crs 388.280.490

Exercicio de 1986, anc-base 1985

-valor do pasgssivo ficticio, em 31.12.85 Crs 1/224.116.670
Instruinde o Auto, os responsdvels pelo procedimento

anexaram o8 seguintes documentos: Termo de Infcio de Fiscali-

~segue-
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zagdao, Termo de Intimag¢do, Termo de Verificag¢do e Apreensdo de
Documentos, Termo de Encerramento de Ag¢io Fiscal, Demonstrati-
ve de Apuracio do Imposto =obre Produtos Industrializados, De-
monstrativo da Correg¢dc Monetdria, Multa, Juros de Mora, Notas
Fiscais e Notasg Promigzdrias Rurais apreendidas durante ¢ pro-
cedimento.

Ciente da autuacdo efetuada, a contribuinte, por seu
advogado (procuracdo anexa), em tempo hdbil., impugnou o feito
fiscal, através da pega de fls. 36/48, na qual apresenta, en-
tre outras, as seqguintes razfes de defesa:

I - gue o8 fiscais ndo Juntaram provas cabais da
prdtica da infracdo, mas apenas pregumiram o passivo ficticio;

II - que, noc casoc dos autos, verificam—se flagrantes
arbitrariedades no levantamento elaboradc pelos senhores fis-
cals autuantes que, como num pasxe de mdgica, pretendem incul-
par ¢ impugnante como tendo praticado irregularidades, qual
seja, venda de mercaderias sem emizzdio de documentos fiscails,
partindoc de meras suposic¢des, sem apresentar provas cabails;

III - gue dizer que ¢ "passivo ficticlo importa em

presuncdoc iuris tantum de sonegacgdo & muito comode do ponls ds

vista fiscal, mags absclutamente inexato;

IV - gque inexiste qualguer norma na leglislagdo do
imposto de renda estabelecendo a existénclia do "passivo ficti-
cio” como presuncido "Juris tantum”. Assim, no mdximo, neo caso

em exame, tratar-se-ia de mera presun¢do simples, ou do homem.

-segue-
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Mas esta, por s1 86, 1soladamente, n3do wvale, 8endo gquando
acompanhada de outros elementos de prova, que ndo admitam 1in-
terpretacdo diversa;

V - que os levantamentos fiscals fotram incorretamen-
te elaborados, estando a exigir a prova negativa, repudiada
relo Direito e a simples presuncdo ndo autoriza a feitura do
lancamento, sallientando-se gue o fisco tem o dever de investi-
gar a verdade dos fatos (principio da wverdade material),ndo
podendo adotar procedimentos simplistas, tantec mais gque a im-
pugnante, guando fiscalizada, colocou a dispozigdo da Receita
todos os seus livros e documentos;

VI - que € a prdtica normal do comércic de madeiras
brutas sempre adquiridas dos empreiteiros que as tiram do ma-
to, simplesmente se subrogando nos direitos do produtor, sendo
dbvio que somente este pode fornecer o documento fiscal;

VII - gue além das notas promissdrias do Sr. antonio
Gomes, a fiscallzagdo insurgiu-se contra a forma de liquidagdo
de créditos da Madelreira Pacajd Ltda.,que, tampouco, se re-
veste de qualquer ilegalidade, tendo o crédito daguele forne-
cedor se transformado em conta corrente, com sua plena concor-
déncia, o gue pode ser perfeitamente confirmado pelc fornece-
dor. O gue ndo se admite & gque t3o irrelevante detalhe, inclu-
8ive ndo confrontado, possa ter o poder de destruir a wverdade
doa fatos;

VIII - que ainda que existisse o decantado “passivo

-segue-
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ficticio” (¢ que ge admite apenhas "ad argumentandum tantum” e
somente neste sentido), caberia aos senhores fiscals elaborar
o demonstrativoe de caixa, pois, o "pagsivo ficticlo” ndo € cu-
mulativo, sendo necessdrio trangportar o saldo de caixa do
exerciclio anterior. Vale dizer, se fol saldo de caixa nc ano-
base de 1983, ainda que através de lancamentos arbitrdrios,
egse Saldo teria, necegsariamente, que ser transportado para o
exercicio de 1984, sendo suficiente para cobertura de muitos
langamentos tidos como irregulares pelo fisco, tais como 1li-
quidacdo de duplicatas depois do vencimento;

IX - que quanto a impugnacdo de langamento decorren-
te de a¢do fiscal, esta se nos afigura abaurda. ¢ contribuinte
estd sendo penalizado duas vezes. Quando da lavratura do auto
pela fiscalizagdo estadual, o contribuinte efetuou os langa-
mentozs contdbels e fiscais, tributande-se, o023 gquais agora ndo
380 reconhecidos pela fiscalizacgcdo federal, fazendoe 1incidir
nova tributacdo;

X - due com relac¢do as compras & vista lancadas como
a4 prazo no ano-bage de 1985, trata-se de notas de wvalor irri-
zério creditadas em conta corrente do fornecedor, nic se veri-
ficando a menor necessidade de omitir o3 seus pagamentos por-
que em nada afetariam o saldo de caixa;

X1 - que a obrigacdo contabilizada com inexatidio
refere-se a uma anotacdo de alienagdoc fiducidria de um cami-

nh3c em favor do Banco Bradesco de Investimento S.A. aleatd-

-segue-
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ria, relativa a operacdoc de financiamento ndoc concretizada, o
gue ndo denota nenhuma fraude e conflita com o raciocinio dos
senhores fiscals;

XIT- due quanto as compras a vista langadas como a
prazo - referem—-se a notas fizgcala de entrada emitidas em nome
de produtores rurais, tendo como contrapartida o¢s empreliteil-
ros—-madeireiros, sub-rogados nos direitos do produtor que lhes
vendeu o mato em pé; dizer-se que tals promissdérias sdoc ficti-
¢tlas, que as opera¢des ado simuladas para cobrir estouro de
caixa ¢ o mesmo que taxar o contribuinte de idiota pois, por
ato da prdpria Receita Federal, com base em incentivos da SU-
DENE, a impugnante estd isenta de imposto de renda, nde tendo
porgue sonegar receitas; ao contrdrio, se fosse para fraudar o
fisco, teria gque gerar receitas ficticias, a fim de "esquen-
tar” dinheiro gue poderia ser ganho em outas atividades, su-
Jeitas a tributagdo;

XIII - que o3 fiscais ndo transportaram ¢ =aldo de
calxa do hipotético "passgivo ficticio” dos anos anteriores,
verificando-se acumulacgdo de penalidades.

Conclul a recorrente, requerendo gue suas razdes se-
jam acolhidas e que se julgue insubsistente o aAutoe principal,
como também o3 decorrentes.

A lmpugnante anexou ao proc¢essc ¢ ihstrumento de

procuragao, bem como portarias de isengd3o expedidas pela SUDE-

NE.

~-segue-
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Ao informacio Ffiscal de Ffls. 54893 rebate os argumen—
tos de defesa, como adiante se demonstra.,

Para contestar a afirmativa da contribuinte de que
inexiste qualguer norma da legislacio do Imposto sobre  Produa-
tos Industrializados, estabelecendo a existéncia do  “passivo
ficticio” como presungio Jjuris tanbum. o Fiscais transcrewven
0 §F 22 do art. 343 do RIPE/82 e defendem aue nSe hd gque se fFa-
Tar @m prova negativa, cabendo, sim, a auntuada, trazer ao pro-
cesst prova material de gue as obrigagies faram liguidadas  na
cata de seu lancamento.

Adiantam também gue € de todo Falaclosa a alegativa
de gue o créditos de Madeireira PacaJa Lbtda. tenham se trang-
formado em conta corrente, ver gue a contrapartida da liguida—
cHo do crédito € a conta Caixa € gue a compra foi a vista e
nio hid comprovante que o pagamgnto foi  efetuado na data  da
baima.

Argumnentam, ainda, que nAo ha falar~se em cumulati-
vidade do passiveo Ficticio, haja vista aue o levantamente Foi
feito com critério ¢ considerou—se, apenas, as obrigagles pa-
gas € nio baixadas em cada ano.

Quanto & alegacio de que as compras & vista langadas
come & prazo s8o de valor insignificante g seus pagamentos  em
nada afetariam o saldo de caixa, afirmam os Fiscais que €, no
minimo, infantil, vez gue as compras ultrapassaram, sé no més

de dezembro de 1985, a 4.506 OTN’s.

-segue-
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Com referéncia a operacio de financiamente do  cami-
nhio adauirido da ALPHA, argumentam o0s fiscais gue a impugnan-
te confessa que tal operagio niBo foi concretizada ¢ que se nido
houve financiamento a compra foi a vista, satretanto dito ca-
minh3c foi adauirido em 09.08.8% ¢ langado no passivo wigi-
vel, como se a prazo fosse. Este crédito foi mantido no passi-
vo por mais de um ano, sendo baixado sem nenhum documento idi-
NEO que comprove o langamenho.

Alegam tambem o3 fiscais que a tsenclo concedida pe-
1a SURENE & empresa ¢ apenas para a atividade de Bgne#iciamenw
to dde Madeiras e que a contribuinte desenvolve outras ativida—
des especialmente a fabricachio de implementos para transporte,
que nio goza do beneficio de igencio, sendd nessa atividade
que ocorriam as omisstes de receitas €, consequentemente, @
sonegagho de impostos.

Ao Finalizar a informaglo fiscal, opinam pela manu~
tenghio integral do Auto.”

A autoridade Julgadora de primeira instdncia confir-
mou inteiramente a exigéneia Figseal, fundamentando-se substan-
cialmente nos argumentos expostos na Informacio Fiscal.

Ainda inconformada, a empresa recorre a este Cole-
giado, fls. 630/634, solicitando o sobrestamento do feiteo até
Julgamento final do Processo n2 10.32%-000.286/87-67, relati-
vo ao Imposto de Renda. Anexa cdpia do recurso interposto ao

Primgirno Conselho de Contribuintes nagqueles autos, & faz das

-segue-
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razdes ali expostas, parte integrante do recurso a este Cole~
giado.

Estas razfes consistem, inicialmente, no argumento
de que a acusagio fiscal surgiu apenas do fato de que alguns
tios documentos apresentados estavam muito Timpos, 0 aue causouy
estranheza. Observa, nesse particular, que nada obriga a em—
presa a sujar os documentos mercantis ou fiscais. Alega, tam-
bém, que a fiscalizag8o, entendendo encontrar “passivo ficti-
cio”, deveria distribuir sua origem de forma proporcional &s
abtividades isentas & tributadas da empresa. Insiste em que
“pretender gue todas as operacoes Ffossem tributadas &, a todas
a lures, uma distorgio do fato conhecido, arvimo de inferéncia
do fato desconhecido”.

Por fim, diz que se fosse o caso de “estouro de cai-
wa’”, como quer o Fisco, dada a reconhecida isen¢gBo no benefi-
ciamento de madeiras e pretendesse a recorrente simular  qual-
auer coisa, claro estd que bastar—lhe-ia simular receitas com
faturamento de madeiras beneficiadas para suas coligadas do
sul do Palis, com dupla vantagem, prois, além da isenclo para
si, contribuiria para a reduciio do iwmposto a pagar pelas coli-
gadas.

£ o relatdrio.

VOTO DA RELATORA, CONSELHEIRA SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK

-segue-



SERVIGO PUBLICO FEDERAL
Processo N2 10325-000.289/87-55
Acordao N? 201-65.253

NEo merece reparo, ao meu ver, a decisio recorrida.

Com efeito, as razdes eupendidas em recurso, treedi-
tando os argumentos apresentados em impugnacio, nRo alcangam
demonstrar que 5 ligquidacio dos débitos assinalados fFoi efeti-
vamente realizada na data de seuw registro.

fio contrario, tem-sg nos aubtos que os materiais  ad-
quiridos dos produtores rurais s8o identificados em notas por
estes emitidas, sem qualquer mencio de tratar-se de aperagio
financiada. Na verdade, tais notas d8o noticia de comprags &
vista. A alegacio de que as compras foram efetuadas @ oubrem
nan encontra respaldo em notas corrFespondentes. A embasar o
argumento de defesa apenas se apresentam notas promissorias
rurais, em nome de terceiros, & nas quais ndo hd gqualguer men~-
GAO Aas operaclies em CausA.

GQuanto ao caminhfao, a prdépria recorrente afirma gque
houve apenas equivoco seu, porquanto pretendia have-lo em ope-
ragao financiada, nfo se tendo realizado, entretanto, o finan-
ciamento pretendido. Desta forma, pois, tem-se que o wvelculo
foi adauirido & vista. Entretanto, consta na escrita gque dito
caminhdo foi adauirido em 09.08.8% tendo sido langado ng  pag—
sivo exigivel, como $g coOrrespondesse a compra a prazo. Este
crédito foi mantido no passivo por mais de um ano, sendeo afi-
nal baixado sem nenhum documento idineo aue lastreie a baixa,

na data em que procedida.

-segue-
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Por outre lado, ndo assiste razxBo 4 recorrente no
que preaetende gque as receitas omitidas em um ano sejam conside
radas para abater passivo ficticio de ano seguinte, gis que a
apuragio fiscal decorreu de haver a fiscalizag8o encontrado,
em cada um desses anos, passivo Ficticio caracterizado pela
manutengio no passivo de obrigagbes Jja saldadas. Assim, apura-
g0 que cada uma dessas obrigacies foi paga com FeECUrsos oF jun-
dos de receitas omitidas & sscrita, nic hda como admitir  gue
tais receitas servissem duplamente para =a liguidaglo dessas
obrigagies & de outras correspondenktes a passivo ficticio con-
figurado no ano seguinte.

Nessas condigfes, ¢ considerando que a recorrente
ndo trouxe aos autos gualquer documentacio que comprove tenham
as dividas sido saldadas na data de suas efetivas baixas, en—
tendo gue a prova dos autos respalda a pretensBo do fisco,
porque caracteriza a existénecia de receitas de origem nlo com—
provada, que a legislacio de regéncia do IPI determina sejanm
consgideradas oriundas de saidas de produtos bributados.

Nego provimento a0 recurso.

S$ala de Sesstes, em 16 de maio de 1989.

SEL.MA SANTOS SALOMAO WOLBZCZAK



