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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Ano-calendario: 2002

Ementa: DECADENCIA - Nos tributos cujo langamento,
conforme legislagdo especifica, seja por homologagio, o termo
inicial para a contagem do prazo de decadéncia é a data de
ocorréncia do fato gerador, exceto quando se tratar de dolo,

fraude, ou simulaggo, o que desloca o termo para o previsto no
art. 173 do CTN.

SIGILO BANCARIO- ILEGALIDADE- Prescinde de
autorizacdo judicial e ndo caracteriza ilegalidade a obtencdo de
informagGes financeiras a partir de requisido feita na forma
prevista na legislacdo, mediante Requisi¢do de Movimentagdo
Financeira motivada pela indispensabilidade do exame,
representada pelo ndo atendimento a intimagdo para exibigio de
livios e documentos em que se assente a escrituragio das
atividades do sujeito passivo, e para o fornecimento de
informagGes sobre bens, movimenta¢do financeira, negocio ou
atividade.

MULTA QUALIFICADA- A mudanca de endere¢o de
funcionamento sem alteragdo no cadastro junto a Receita Federal
€ o ndo atendimento 3 intimagdo para apresentagio de livros e
extratos bancdrios, associados 3 constatacdo, alcangada a partir de
informagdes obtidas de institui¢Ses financeiras, de que a empresa
prestou informagdo falsa de que estava inativa, caracterizam
atitude dolosa do contribuinte tendente a impedir ou retardar,
total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais, justificando a

penalidade qualificada. /F
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MULTA AGRAVADA- O ndo atendimento &s intimag¢des para
apresentar documentos e justificar origem dos depdsitos tipifica a
hipétese de agravamento da penalidade.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: 1) REJEITAR as preliminares de nulidade e de
decadéncia, esta em face da ocorréncia de fraude, e de quebra de sigilo bancério. 2) No mérito,
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o

presente julgado.

NTONIO PRAGA
PRESIDENTE

== G& J O—
SANDRA MARIA FARONI

RELATORA

FORMALIZADO EM: 9} GFT 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros VALMIR SANDRI, CAIO
MARCOS CANDIDO ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA e ALEXANDRE ANDRADE
LIMA DA FONTE FILHO. MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI e SIDNEY FERRO
BAROS (Suplentes Convocado). Ausentes justificadamente os Conselheiros JOAO CARLOS
DE LIMA JUNIOR e JOSE RICARDO DA SILVA. Ausentes justificada e momentaneamente
o Conselheiro ANTONIO PRAGA.
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Cuida-se de recurso voluntario interposto por Frigorifico Apolo Ltda., em face
do Acdrddo 08-11.320, da 4* Turma de Julgamento da DRJ em Fortaleza.

Conforme consta do Termo de Verificagdo Fiscal (184/190), a empresa néo
atendeu as intimagdes fiscais e declarou & Secretaria da Receita Federal do Brasil - RFB a
situagdo de “empresa inativa”, muito embora apresentasse movimentagdo financeira junto a
institui¢des bancarias. Em vista disso, a fiscalizag@o requisitou as institui¢des a movimentagéo
financeira da fiscalizada relativa ao ano-calendario de 2002 e, em seguida, intimou a empresa a
comprovar a origem dos depdsitos/créditos mantidos em suas contas bancarias. Tendo o
contribuinte permanecido silente ante a nova intimag&o, os valores dos depdsitos/créditos cuja
origem ndo foi comprovada foram tributados como omissdo de receitas, fatos geradores de
janeiro/2002 a novembro/2002, com base na presungdo legal disposta no art. 42 da Lei n°
9.430/96.

Foi imposta a multa qualificada, tendo a fiscalizag8o considerado que a préatica
declarar a RFB, para o ano de 2002, a situagdo de “empresa inativa” quando apresentou
movimentag@o financeira junto a institui¢des bancarias revela intuito de oferecer a tributagio
um quantum tributario de acordo com a mera liberalidade do contribuinte, pratica essa que
configura crime contra a Ordem Tributéria tipificado nos artigos 1° e 2° da Lei n° 8.137/90.

A multa também foi agravada em razéo da falta de atendimento as intimagdes.

A empresa apresentou impugnacgdo tempestiva, que se encontra assim
sintetizada no Relatorio que integra a decisdo recorrida:

“ (...)informa que diferentemente do afirmado no Termo de
Verificagdo Fiscal “o representante legal da empresa Impugnante foi
pessoalmente cientificado do inicio da fiscalizagdo, conforme documento a fls.
01 dos autos, e prestou oral e informalmente todas as informacées que foram
solicitadas pelos Auditores Fiscais naquele momento”.

Afirma, que, “o representante legal da empresa Impugnante
informou que ndo tinha havido mudanga de enderego, mas, o encerramento de
fato da empresa, que ja encontrava-se com as suas atividades paralisadas desde
o inicio de 2002, razdo pela qual o endereg¢o ndo havia sido alterado no
contrato social junto a JUCEMA e nem no cadastro da Receita Federal, mas, na
mesma oportunidade informou que os documentos necessarios ao encerramento
oficial da empresa ja estavam sendo providenciados pelo novo responsavel
contabil”.

“... apesar de terem informalmente concedido um prazo maior do
que os 20 (vinte) dias constantes no termo de inicio da fiscalizag¢do, os
Auditores Fiscais oficiaram solicitando a quebra de sigilo bancdrio da empresa
Impugnante alegando razées que ndo correspondem com a verdade, ja que em
momento algum a empresa Impugnante se furtou de apresentar as informagées
de que dispunha”.
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... muitas das notificacoes foram enviadas diretamente para
pessoa que ndo é socia ou preposta e nem empregada dessa empresa, conforme
se observa dos envelopes anexos (doc. 05 e 07), sendo que tal pessoa reteve
essas notificagées como se fossem para si, ja que estavam enderegadas em seu
nome, e tais documentos ndo foram encaminhados a pessoa do representante
legal da empresa Impugnante tempestivamente, fato que gerou o entendimento
equivocado de embarago a fiscalizagdo .

“Tal divergéncia na comunicagdo, por erro da propria Receita
Federal, ocorreu com a notifica¢do enviada em 16/10/2006, cujo assunto era a
atualizagdo do enderego (doc. 06); e com a notificagdo enviada em 23/11/2006,
cujo assunto era se manifestar sobre as operagées bancdrias em sua conta
corrente (doc. 08); ambas correspondéncias enderecadas diretamente para
Pollyana Sousa Silva (doc. 05 e 07), que ndo possui relagdo juridica com a
empresa Impugnante”.

“

. a movimentag¢do nas contas correntes em nome da empresa
Impugnante até o més de maio de 2002 foram em sua grande parte
transferéncia de capital das contas pessoais dos sécios de fato, Israel Ribeiro de
Vasconcelos e Wagner Ribeiro, para que a empresa pudesse honrar com os
compromissos assumidos perante os pecuaristas e seus empregados, e alguns
poucos recebimentos em atraso de vendas efetuadas no ano anterior, 2001."”

“Tanto é verdade que a partir de maio de 2002, e nos meses que
se seguiram, somente houve o deposito de pequenos valores referentes a
cheques pré-datados parcelados, e apenas na conta corrente junto ao banco
Bradesco, conforme se pode verificar nos extratos bancdrios constantes nos
autos.”

“Dessa forma, encontra-se justificada a movimentagdo
Jfinanceira nas contas da empresa Impugnante no inicio do ano de 2002, ja que
no ano de 2002 somente operou nos meses de janeiro e fevereiro, e até maio
somente esteve em atividade para receber créditos em atraso.”

Suscita a aplicagdo do instituto da decadéncia para os fatos
geradores ocorridos até maio de 2002, posto ter o lancamento de oficio
ultrapassado o prazo decadencial previsto no § 4° do art. 150 do CTN.

Propugna pela ilegalidade da quebra do sigilo bancario dado que
“... logo apos vencido o prazo de 20 (vinte) constante da notificagdo, em
18/agosto/2006/, o Auditor Fiscal solicitou informagdes protegidas por sigilo
bancdrio as instituigbes financeiras onde a Impugnante possuia conta corrente,
conforme documento as fls. 16/25 dos autos, contrariando a concesséo informal
da prorrogagédo do prazo.”

A Lei Complementar n° 105/2001 invocada para solicitar as
informagbes das instituigdes financeiras, é tida por inconstitucional pela
doutrina tributdria dominante. A supracitada lei também ndo comporta
interpretagdo extensiva, requer interpretagdo conjunta com o Decreto n°
3.724/2001, que por sua vez remete 4 Lei n° 9.430/96, em seu art. 33, I, que

Yoo
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somente autoriza a adogdo de regime especial para o cumprimento de obrigac¢des
tributarias, quando houver embarago & fiscalizagdo, remetendo novamente aos
termos do artigo 200 da Lei n° 5.172, de 1966.

A solicitagdo da Requisi¢do de Movimentagio Financeira pelo
Auditor Fiscal responsavel pela fiscalizagdo, além de ndio observar as normas
legais supramencionadas, ndo seguiu nem mesmo as determinagdes da Portaria
SRF n° 180, de 2001, que em seu art. 5° estabelece as regras € condi¢des a serem
seguidas pelo Auditor Fiscal para solicitar a expedicdo da RMF, dentre elas, o
relatério circunstanciado contendo, no minimo, a descri¢do, com precisio e
clareza, dos fatos que motivaram o enquadramento na hipétese de
indispensabilidade; a demonstragdo da razoabilidade da solicitagdo; e,
principalmente, a identificagdo das intimagdes efetuadas ao sujeito passivo, para
fins de obtengdo das informacdes sobre movimentagdo financeira, bem assim, se
for o caso, dos correspondentes atendimentos.

“... apos a quebra de seu sigilo bancdrio a empresa Impugnante
ndo foi notificada de maneira eficaz para prestar as devidas explicagées sobre
as movimentagdes financeiras em suas contas correntes, haja vista que a
notificagdo do Termo de Intimagio de 23/11/2006, por um engano ou ndo, foi
enviada diretamente em nome de Pollyana Sousa Silva (doc. 05 e 07), a qual
reteve tal comunicado como se fosse para si, jé que enderecado em seu nome, e
a empresa Impugnante somente teve conhecimento de que seu sigilo bancdrio
havia sido quebrado quando teve acesso aos presentes autos da fiscalizagéo, o
que inviabilizou o exercicio legal de seu contraditério e da ampla defesa,
direitos também constitucionalmente garantidos”.

6

em razdo das informagbes financeiras da empresa
Impugnante terem sido obtidas sem autorizacdo judicial, os que as torna ilegais,
requer seja declarada a ilegalidade da quebra do sigilo bancdrio da empresa
Impugnante, anulando-se todos os lancamentos efetuados pelo Auditor Fiscal
com base em tais informagées bancdrias.”

“Esta claro que houve apenas a omissio de algumas informagées
na DIPJ, erro esse passivel de corre¢io mediante retificacdo, mas, que, de
Jorma alguma, pode ser reputado como intuito de Sfraude para qualificar e
agravar a aplica¢do da multa.”

“Tendo a declaragdo apresentada pela empresa Impugnante
contido meramente omissées, passiveis de serem sanadas através de retificagdo,
a hipétese de aplicagdo da multa é a do art. 7° incisos I a IV da Lei n°
10.425/2002. No mdaximo, por se tratar de langamento de oficio, poderia, em
ultimo caso, se admitir a aplicacdo da multa na Jorma do inciso 1do art. 44 da
Lei n° 9.430/96, ou seja, multa de 75% (setenta e cinco por cento), posto que
comprovada a total auséncia de md-fé, mas, apenas simples erro na
declaracdo”,

A Turma de Julgamento manteve integralmente a exigéncia, em decisdo assim

¥
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Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢ées
das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - Simples

Ano-calendario: 2002

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RECEITA - Evidencia omissdo
de receitas a existéncia de valores creditados em conta de depdsito ou
de investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagéo aos
quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes, a presung¢do legal tem o conddo de inverter o onus da
prova, transferindo-o para o contribuinte, que pode refutar a
presungdo mediante oferta de provas hadbeis e idoneas.

DECADENCIA. TRIBUTOS SUJEITOS AO REGIME DE LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGAO - Constatada a existéncia do evidente intuito de
Jraude, a contagem do prazo decadencial do direito de constituir o
crédito tributdrio, para os tributos sujeitos ao langamento por
homologacdo, deve observar o disposto no artigo 173, I, do Codigo
Tributario Nacional.

Assunto: Normas de Administracdo Tributdria
Ano-calendario: 2002

MULTA QUALIFICADA. Nos casos de langamento de oficio deve ser
aplicada a multa qualificada sobre a totalidade ou diferenca do tributo
devido, quando comprovado o evidente intuito de fraude.

MULTA AGRAVADA. FALTA DE ATENDIMENTO DE INTIMACAO PARA
PRESTAR ESCLARECIMENTOS - A falta de atendimento pelo sujeito
passivo, no prazo marcado, a intimag¢do formulada pela autoridade
langadora para prestar esclarecimentos, autoriza o agravamento da
multa de langamento de oficio, desde que a irregularidade apurada
seja decorrente de matéria questionada na referida intimagdo.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2002
INCONSTITUCIONALIDADE, LEGISLAC/IO TRIBUTARIA

Refoge da competéncia dos drgdos judicantes da Administragdo
Fazenddria o afastamento da aplicag¢do de lei ou ato normativo, por
motivos de inconstitucionalidade ou ilegalidade.

Ciente da decisdo em 10 de setembro de 2007, a interessada ingressou com
recurso em 09 de outubro seguinte, reproduzindo os termos da impugnagio.

E o relatério
. 2
.
!l\

Voto
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Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora
Recurso tempestivo e assente em lei. Dele conhego.

Em sua pega recursal, alega a recorrente ocorréncia de problemas de
comunicagdo, por erro da Receita Federal. Essas alegagdes foram minudentemente analisadas
pela decisdo recorrida, valendo reproduzir o que nela consta:

Conforme Termo de Constatagdo Fiscal n° 001, anexo as fls. 15, os
auditores informam que: “Aos vinte e seis dias do més de Julho de
2006, na tentativa de dar ciéncia pessoal do MPF-F e Termo de Inicio
de Fiscalizagdo na empresa em Tela, verificamos que a mesma ndo
Juncionava mais em seu domicilio Jfiscal eleito junto a SRF, qual seja,
Rua Sergipe, 557, sala 202. Através de pesquisa na lista telefénica,
verificamos que havia outro endereco e constatamos que ld se
encontrava, de fato, o escritdrio da fiscalizada, situado a Av. Getilio
Vargas, 1000, sala 04",

O Termo de Inicio de Fiscalizacdo, o qual encontra-se assinado pelo
Sr. Mauricio Gongalves Vilela Filho, Sécio-Gerente da empresa, foi
recepcionado aos 26/07/2006, sendo neste solicitado a apresentagdo do
Contrato Social, Livros Contdbeis e Fiscais e Extratos Bancdrios, no
prazo de 20 (vinte dias).

Pelo que consta dos autos, o contribuinte regularmente cientificado —
ciéncia pessoal aos 26/07/2006, fls. 13 — ndo atendeu & solicitagdo da
fiscalizagdo para a apresentagio dos livros e extratos bancdrios, nos
exatos termos da Solicitacdo de Emisséo de Requisicdo de Informagao
sobre Movimentacdo Financeira (RMF), fls. 17:

(.)

Com a Representa¢io Fiscal — Alteragdo de Oficio de Dados
Cadastrais, anexa as fls. 125/126, Joi atualizado de oficio o enderego
da empresa fiscalizada para Av. Getilio Vargas, 1000, sala 04,
Imperatriz/MA, no programa CNPJ,

Conforme AR anexo as fls. 03, recepcionado aos 18/10/06, o MPF-C de
13/10/06, o Termo de Reintimacdo Fiscal de 04/10/06 e o Termo de
Intimagdo Fiscal de 16/10/06, foram recepcionados pela Sra. Pollyana
Sousa Silva, no enderego da empresa sito a Av. Getilio Vargas, 1000,
sala 104, Centro, Imperatriz/MA.

Também, o Termo de Intimagio de fls. 111 e seu anexo contendo a
individualiza¢do dos depésitos/créditos bancdrios, fls. 112/122, foram
recepcionados pela Sra. Pollyana Sousa Silva, no enderego da empresa
sito a Av. Getilio Vargas, 1000, sala 104, Centro, Imperatriz/MA, aos
27/11/06, conforme AR de fls. 123.

O Termo de Reintimagio Fiscal de Sls. 130, que se reporta ao néo
atendimento do Termo de Intimacdo de Sfs. 111 e seu anexo, foi
recepcionado no enderego sito a Av. Getilio Vargas, 1000, sala 104,
Centro, Imperatriz/MA, aos 10/01/07, conforme AR anexo as fls. 132.

I
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Tendo em vista que a correspondéncia relativa a ciéncia de MPF
prorrogagdo e continuagdo de procedimento fiscal foram devolvidas
pelos correios, foi emitido o Edital de fls. 12, afixado aos 21/03/2007 e
desafixado aos 10/04/2007.

Nos documentos anexados aos autos pela fiscaliza¢do néo consta prova
de qualquer correspondéncia enderecada diretamente & Sra. Pollyana
Sousa Silva a que se reporta a defesa. Vé-se pelos AR e envelopes
anexados no curso da agdo fiscal que todas as correspondéncias Sforam
encaminhadas a pessoa juridica no endereco da empresa sito & Av.
Getulio Vargas, 1000, sala 104, Centro, Imperatriz/MA.

As copias de envelopes anexadas as fls. 231 e 233 pela defesa, onde
constam o nome da empresa fiscalizada e seu endereco, e, também, o
nome da Sra. Pollyana Sousa Silva (com letra completamente
diferente), ndo tém o conddo de comprovar que o contribuinte ndo foi
cientificado de intimages fiscais, haja vista que como Ja@ mencionado
constam nestes o nome da empresa e o seu domicilio fiscal, e nos AR
correspondentes a estes somente consta o nome da pessoa juridica
(Frigorifico Apolo Ltda.), conforme documentos anexos as fls. 102 e
123, sendo estas recepcionadas pela Sra. Pollyana Sousa Silva .
Também, é jurisprudéncia pacifica que as intimagdes recebidas no
domicilio tributdrio do contribuinte consideram-se cientificadas ao
mesmo na data de recebimento aposta no AR, independentemente da
pessoa que a receber.

Improcedentes, pois, as alegagdes de problemas na comunicagdo.

Trés sdo as matérias questionadas no recurso, quais sejam, a decadéncia, a
ilegalidade da quebra do sigilo bancério, a exasperagdo da multa, por agravamento e
qualificagdo.

Passo a aprecia-las,
Decadéncia:

O auto de infragfo foi lavrado em 28/05/2007, alcancando periodos de apuragio
correspondentes aos meses de janeiro a novembro de 2002, € os tributos langados se sujeitam a
langamento por homologagio.

O Cadigo Tributario Nacional define como langamento por homologagio aquele
que ocorre em relagdo aos tributos cuja legislagdo especifica atribua ao sujeito passivo o dever
de, uma vez ocorrido o fato gerador, apurar o tributo devido e efetuar o pagamento. O sujeito
passivo ndo tem que esperar qualquer atitude da administragdo, devendo ele préprio liquidar o
credito e pagi-lo, se for o caso. A partir dai a administragdo exerce uma atividade
fiscalizatéria: verifica se o valor apurado e, se for o caso, pago, estd correto €, em caso
positivo, homologa a atividade do sujeito passivo.

Embora ndo constitua requisito previsto no Codigo para os langamentos por
homologagdo, hé previsdo quase que generalizada na legislagfo especifica de cada tributo para
que o sujeito passivo informe o valor do débito por ele apurado, a fim de possibilitar o
controle, por parte da administragdo, dos recolhimentos efetuados (ou ndo). Trata-se de

.
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obrigagdo acessoria para fins de controle, que ndo se confunde com a declaragio como
instrumento preparatério do langamento por declaragio.

Portanto, nos termos do CTN, langamento por homologacdo é o langamento tipo
de todos aqueles tributos cuja legislagio atribua ao sujeito passivo o dever de, ocorrido o
fato gerador, identificar a matéria tributavel, apurar o imposto devido e efetuar o pagamento
sem prévio exame da autoridade. E a natureza do langamento nfo se altera se, ao praticar essa
atividade, o sujeito passivo ndo apura imposto a pagar (por exemplo, se houver prejuizo, no
caso de IRPJ, aliquota reduzida a zero, no caso de Imposto de Importagéo, etc.). O que define
se 0 langcamento € por homologagdo é a legislagdo do tributo, e ndo a circunstancia de ter ou
ndo havido pagamento .

Ocorrido o fato gerador, a autoridade administrativa tem o prazo de cinco anos
para verificar a exatiddo da atividade exercida pelo contribuinte (apuragdo do imposto e
respectivo pagamento, se for o caso) e homologé-la. Dentro desse prazo, apurando omissdo ou
inexatid@o do sujeito passivo no exercicio dessa atividade, a autoridade efetua o langamento de
oficio (art. 149, inc. V). Decorrido o prazo de cinco anos sem que a autoridade, ou tenha
homologado expressamente a atividade do contribuinte, ou tenha efetuado o langamento de
oficio, considera-se definitivamente homologado o langamento e extinto o crédito (art. 150, §
4°%), ndo mais se abrindo a possibilidade de rever o langamento. No obstante, a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagdo descaracteriza esse termo inicial, conforme comando especifico
emanado do § 4°, in fine, do art. 150. Nesse caso, o termo inicial que passa a ser definido pelo
art. 173 do CTN.

Dessa forma, a andlise da decadéncia exige, como preliminar, que se analise a
acusacdo de evidente intuito de fraude, que desloca o termo inicial de contagem para o
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Conforme se verifica dos autos, a empresa deixou de funcionar no domicilio
fiscal que se encontrava cadastrado na Secretaria da Receita F ederal, sem proceder a qualquer
alteracdo cadastral. Esse fato dificultou inicialmente a tentativa de intimag@o pessoal.
Localizado em outro endere¢o por pesquisa na lista telefonica, foi feita intimagdo pessoal,
recebida por seu socio gerente, tendo sido solicitada a apresentacdo dos livros e extratos
bancérios no prazo de 20 dias. Apés o esgotamento do prazo, em 16/08/2006, o contribuinte
ndo se manifestou, de forma a requisitar prorrogagdo de prazo ou a explicar o porqué da ndo
apresentagdo dos referidos extratos. Apenas ndo atendeu o Termo.

Além disso, a empresa prestou informagdo falsa ao se declarar inativa no ano-
calendério de 2002, o que s6 seria possivel se a empresa no exercesse qualquer atividade
operacional, ndo operacional, financeira ou patrimonial. No caso, as informagdes relacionadas
com a CPMF permitiram constatar a alta movimentacio financeira realizada pela empresa no
ano calendario de 2002 (aproximadamente R$ 5.000.000,00), o que descaracteriza sua
condi¢do de inativa. Registre-se que a empresa se declarava inativa desde 1998, mas a presente
investigacdo s6 alcangou a ano-calendario de 2002.

Esses fatos, a meu ver, caracterizam inequivocamente atitude dolosa do
contribuinte tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador da obrigagio tributéria principal, sua
natureza ou circunstincias materiais, justificando a penalidade qualificada e,
conseqilentemente, o deslocamento do termo inicial para a contagem do prazo de decadéncia.;

W
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Nesses termos, para o periodo de apuragdo mais antigo, que ¢ o de janeiro de
2002, o termo inicial é 1° de janeiro de 2003, e 0 termo final 31 de dezembro de 2007. Tendo o
auto de infragfo sido lavrado em maio de 2007, ndo ocorreu a decadéncia.

Ilegalidade da quebra do sigilo bancirio:

Alega a Recorrente ilegalidade de quebra do sigilo bancério, mencionando
auséncia de autorizagdo judicial, a ndo caracterizagdo de embarago i fiscalizagio e o
descumprimento do procedimento previsto no art. 5° da Portaria MF n° 180, de 2001.

Né&o ha que se falar em autorizagio judicial para quebra de sigilo, pois as
informagdes foram obtidas regularmente, com base na Lei Complementar 105/2001. O art. 1°
da Lei Complementar determina que as institui¢des financeiras conservardo sigilo em suas
operagdes ativas e passivas e servigos prestados, dispondo, seu § 32, inciso VI, que ndo
constitui violacdo do dever de sigilo a prestacio de informacdes nos termos e condicdes
estabelecidos, entre outros, nos artigos 5° e 6°.

O artigo 6° estabelece que os agentes fiscais poderdo examinar os livros,
documentos e registros de instituices financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos
e aplicagdes financeiras, quando houver processo administrativo instaurado ou procedimento
fiscal em curso, e tais exames sejam considerados indispensaveis pela autoridade
administrativa competente.

O art. 6° da Lei Complementar foi disciplinado pelo Decreto n° 3.724/2001. Seu
artigo 2° estabelece que as autoridades somente podem requisitar informagGes relativas a
terceiros, constantes de documentos, livros e registros de instituigdes financeiras e de entidades
a elas equiparadas, inclusive os referentes a contas de depdsitos e de aplicagdes financeiras,
quando houver procedimento de fiscalizagdo em curso e tais exames forem considerados
indispensaveis.

O artigo 3° por seu turno, estabelece que serdo considerados indispensaveis
entre outras hipoteses, as previstas no art. 33 da Lei n° 9.430/96, entre as quais figura a
negativa ndo justificada de exibigio de livros e documentos em que se assente a escrituragio
das atividades do sujeito passivo, bem como pelo ndo fornecimento de informagdes sobre bens,
movimentac#o financeira, negécio ou atividade, préprios ou de terceiros, quando intimado.

No caso, conforme consta do Termo de Verificagfo, intimado a apresentar livros
e documentos e informagdes sobre sua movimentaggo financeira, o contribuinte nfio atendeu a
a intimagdo, ndo solicitou prorrogacdo de prazo para atendimento, nem trouxe qualquer
justificativa para o nd#io atendimento. Esses fatos permitiram a caracterizagio de
indispensabilidade da requisi¢do da movimentagdo financeira as instituigdes.

N&o ocorreu o descumprimento das determinagSes contidas na Portaria MF
180/2001, como alega a Recorrente. A RMF de fls. 16/18 traz o relatério circunstanciado,
demonstrando o enquadramento no inciso VII do art. 3° do Decreto n° 3.724/2001, com
indicag@o das intimagdes efetuadas.

Portanto, no caso, a requisicio das informagdes financeiras observou as
disposicdes legais (Lei Complementar 105 e Decreto 3.724/2001), foi feita na forma prevista,
mediante Requisi¢do de Movimentagdo Financeira motivada pela indispensabilidade do exame,

.
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representada pelo ndo atendimento a intimag&o para exibigo de livros e documentos em que se
assente a escrituragdo das atividades do sujeito passivo, e para o fornecimento de informagdes
sobre bens, movimentag#o financeira, negocio ou atividade,

Nao se configuraram, portanto, os vicios alegados.

Qualificaciio e agravamento da multa.

A qualificagdo da multa foi apreciada com a preliminar de mérito de decadéncia.

Quanto ao agravamento, é incontroverso que o contribuinte ndo atendeu as
intimagSes para apresentar documentos e justificar origem dos depésitos, o que tipifica a
hipétese de agravamento da penalidade.

Nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, DF, em 14 de agosto de 2008

—d Lo~

SANDRA MARIA FARONI



