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PRELIMINAR - DECADENCIA - IMPOSTO DE RENDA - FATO
GERADOR ANUAL.

A norma do art. 42 §4° da Lei. 9.430 n#o significa que o fato gerador no caso
de depdsitos bancarios ocorre de forma mensal, o fato gerador é anual e se
aperfeigoa no final do ano calenddrio, ou s¢ja, em 31 de dezembro. Assim

sendo, o inicio do prazo decadencial se inicia conforme o art. 150, §4° do
CTN.

ATIVIDADE RURAL - APURACAO MENSAL - INADMISSIBILIDADE

Inadmissivel a apuragio mensal de acréscimo patrimonial em atividade rural,
em face da indeterminagio dos rendimentos recebidos e da prépria natureza
do fato gerador do imposto de renda dessa atividade, que é complexivo e tem
seu termo ad quem em 31 de dezembro do ano-base.

DEPOSITOS BANCARIOS - ATIVIDADE RURAL

A interpretacdo harmoénica da Lei n.® 9.430, de 1996 com a Lei n.° 8.023, de
1990 que regula a atividade rural, induz ao entendimento de que os
rendimentos totais da atividade se prestam como origem para justificar os
depositos bancérios, independentemente de coincidéncia de data e valores.

Recurso provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

o



ACORDAM ps membros do Colegiado, por unanimidade de votos, DAR
© provimento a0 recurso, nos terghos dg otofda Relatora.

'Assis de Oliveira Junior - Presidente
_ . -

04O l.dkbﬁ‘lb &v%ﬁf\
Alves de Oliveira Francd - Relatora

EDITADO EM: 11 HAR E01

Participaram do presente julgamento, os Conselbeiros: Pedro Paulo Pereira Barbosa, Rayana
Alves de Oliveira Franga, Eduardo Tadeu Farah, Moisés Giacomelli Nunes da Silva e
Francisco Assis de Oliveira Janior (Presidente). Ausente, justificadamente, a Conselheira
Janaina Mesquita Louren¢o de Souza.
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Relatorio

DOS PROCEDIMENTOS FISCAIS

Trata-se de avto de infragdo (fls. 121/127), lavrado contra o contribuinte
acima identificado, no qual s¢ apurcu crédito tributdrio no montante total de R$ 883.586,20
corresponde ao tmposto langado, R$ 662.689,65 referente a multa de 75% e R$ 680.963,58
referentes aos juros de mora.

A infrag@io apurada foi consubstanciada na omissio de rendimentos através
de depositos de origem nfio comprovada, com base nos fatos expostos no termo de verificagio
fiscal de fls. 129/ 133.

O contribuinte foi intimado, pelo Termo de Inicio € Intimacio Fiscal, de fls.
10, em 20/07/2004 a comprovar, através de documentacio habil e id6nea, a origem dos
recursos depositados nas contas bancérias de sua titulariedade,

Foram juntados aos autos a Declaragfio de Ajuste anual (fls. 110/120) e os
extratos das contas, conforme requerido no Termo de Inicio de Fiscalizagdo.

DA IMPUGNACAO

O contribuinte tomou ciéncia do langamento em 17/05/2005 (fis. 122) e,
através de seu representante legal apresentou tempestivamente impugnacio (fls. 146/163),
alegando em sintese:

Preliminarmente:

- Decadéncia do lancamento referente ao ano-calenddrio de 1999 ¢ até maio
do ano-calendario de 2000; e -

- Nulidade do Langamente em decorréncia irretroatividade da let n°
10.174/01 para alcangar fatos geradores anteriores & sua vigéncia.

No meérito:

- O langamento foi calcado unicamente em depositos bancarios, que ndo
podem ser caracterizados como disponibilidade econdmica de renda; e

- Alega que sua renda ¢ oriunda exclusivamente da atividade agropecuéria e
por isso a apuragio deveria ser anual.

DA DECISAO DA DRF
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O voto de primeira instdncia julgou parcialmente procedente o langamento,
mantendo parte do crédito tributario oposto ao contribuinte, nos termos do Acérddo DRI/FOR
n° 08-12.200, de 12 de novembro de 2007, fls. 244/265, em deciséo assim ementada:

“Omissdo de rendimentos. Langamento com base em depisitos
bancdrios,

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de
1997, 0 art, 42 da Lei n° 9430, de 1996, autoriza a presungéio
legal de omissdo de rendimenios com base em depdsitos
bancdrios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo,

Onus da prova.

Se o dnus da prova, por presungdo legal, ¢ do contribuinte, cabe
a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depdsitos bancdrios.

Langamento com base em depdsitos bancdrios. Exclusio,

A presungdo de omissdo de rendimentos do artigo 42 da Lei n°
9,430, de 1996, ndo aleanca valores cuja origem tenha sido
comprovada, cabendo, se for o caso, a tributagdo segundo
legislacdo especifica.

Decadéncia,

O lancamento de tributo ¢é procedimento exclusive da autoridade
administrativa. Tratando-se de langamento de oficio o prazo de
cinco anos para constituir o crédito tributdrio é contado do
exercicio seguinte dquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado.

dplicagdo da lei no tempo. Lei Complementar n°105, de 2001, e
Lei n°10.174, de 2001.

Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente &
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuracdo ou processo de fiscalizagdo, ampliando os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas.

Decisdes judiciais e administrativas. Efeitos.

As decisdes judiciais e administrativas ndo se constituem em
normas gerais, razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam
em relagdo a qualgquer outra ocorréncia, senio agquela, objeto da
decisdo, & excegdo das decisbes do STF  sobre
inconstitucionalidade da legislacdio.

Nulidade, Cerceamento do direito de defesa.

Se o autuado revela:conhecer as acusa¢des que lhe foram
imputadas, rebatendo-as de forma meticulosa, com impugnacdo
que abrange questbes preliminares como também razdes de

meérito, descabe a proposicdo de cerceamento do direito de
defesa.

Langamento Procedente em Parte.(;l?
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DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

O recorrente, intimado da decisdo da DRJ de Fortaleza em 14/12/2007,
apresentou recurso voluntdrio na data 14/01/2008, manifestando fatos e fundamentos
semelhanfes aos interpostos na impugnacio. o

E o relatério d}{



Voto

Conselheira Rayana Alves de Oliveira Franga, Relatora

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto, ser
conhecido.

Cumpre inicialmente enfrentar a preliminar de decadéncia suscitada pelo
recorrente, que merece ser analisada e em parte acolhida.

O art. 150, §4° do CTN determina que o prazo decadencial dos impostos
langados por homologacéo, deve ser diferenciado do que expde o art. 173, I do mesmo diploma
legal, ou seja, o prazo se inicia a partir do fato gerador. E com a andlise minuciosa da
legislagiio que regulamenta o imposto de renda, € possivel observar que ¢ prazo é anual,
conforme os argumentos eXpostos a seguir.

O Cédigo Tributario Nacional determina em seu art. 44 que a base de calculo
do imposto sobre a renda serd:

Art. 44. A base de cdlculo do imposto é o montante, real,
arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributdveis.

E segundo o art. 83:

Art. 83. 4 base de célculo do imposto devido no ano-calendario
serd a diferenga entre as somas (Lei n® 9.250, de 1995, art. 8° e
Lein®9.477,de 1997, art. 10, inciso I):

I - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calendario,
exceto os isentos, o0s ndo (ributaveis, os {tributiveis
exclusivamente na fonte e os sujeitos a tributacdo definitiva;

II - das deducbes relativas ao somatdrio dos valores de que
tratam os arts. 74, 75, 78 a 81, e 82, ¢ da quantia de um mil e
oitenta reais por dependente.

Segundo este artigo, observa-se que a base de cilculo do imposto se d& com o
somatorio anual dos incisos I e II do artigo 83 do RIR/99, deste modo percebe-se que o
imposto s se aperfei¢oa anualmente, com a entrega da declaragfio. Veja-se a jurisprudéncia da
Segunda Camara do Consclho de Contribuintes:

DECADENCIA — DEPOSITOS BANCARIOS — APURACAO
MENSAL - FORMA DE CONTAGEM DO PRAZO
DECADENCIAL. - Da interpretagdo sistémica dos artigos 8°, 97
e 10° da Lei n° 8.134, de 1990; artigos 3°, pardgrafo iinico e
artigos 4° 8° ¢ 10° da Lei n° 9.250, de 1995 e do artigo 42, § 1°,
da Lei n° 9.430, de 1996, conclui-se que a base de calculo do
imposto de renda é a soma anual dos valores apurados
mensalmente. (Data da Sessio: 24/06/2008. Relator: Moises
Giacomelli Nunes da Silva. Acordao 102-49137) @
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calendério de 2000, cujo prazo decadencial ocorreria apenas em 31 de dezembro de 2005, oy,
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O argumento ilustrado pelo contribuinte alega que o art. 42 §4° da Lei 9.430
determina a apuragdo mensal, contudo conforme outro trecho do acordédo citado isso ndo
significa antinomia entre desta norma com as demais leis que regem o imposto de renda:

Néo ha antinomia entre uma norma estabelecer que os valores
consideram-se recebidos no més em que houver o crédita pela
instituicdo financeira ¢ outra norma considerar que a base de
edleulo constitui-se da soma dos valores recebidos em cada um
dos meses do ano-calenddrio. Necessdrio é que se tenha presente
que na apuragdo da base de calculo se devem efetuar as
dedugGes previstas no artigo 4° da Lei n° 9.250 de 1995, guando
. for o caso. Preliminar de decadéncia ndo acolhia.

Ainda assim, conforme jurisprudéncia abaixo, o disposto no art. 42 §4° da Lei.
9.430 nio stgnifica que o fato gerador no caso de depositos bancarios ocorre de forma mensal:

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA
~— RENDIMENTOS OMITIDOS — FATO GERADOR COM

PERIODICIDADE ~ MENSAL  —~  IMPOSSIBILIDADE -
APRECIACAO EQUIVOCADA DO ART. 42, § 4° DA LEI N°
9.430/96 -~ FATO GERADOR COMPLEXIVO, COM

PERIODICIDADE ANUAL — HIGIDEZiDO LANCAMENTO — E
equivocado o entendimento de que o fato gerador do imposto de
renda que incide sobre rendimentos omitidos oriundos de
depdsitos  bancdrios de origem ndo comprovada tem
periodicidade mensal. A uma, porque o art. 42, §4°, da Lei n°
9.430/96 sequer definiu 0 vencimento da exac¢do dita mensal; a
duas, porque os rendimentos sujeitos & tabela progressiva
obrigatoriamente sdo colacionados no ajuste anual, quando,
entio, apura-se o imposto devido, indicando que o fato gerador,
no caso vertente, aperfeicoou-se em 31/12 do ano-calenddrio; a
trés, porque a auséncia de antecipagdo dentro do ano-
calendario somente poderia ser apenada com uma multa
isolada de oficio, como ocorre na auséncia do recolhimento
mensal obrigatério (carné-ledo); a quatro, porque a regra geral
da periodicidade do fato gerador do imposto de renda da pessoa
fisica é anual, na forma do art. 2°da Lei n® 7.713/88 c/c os arts.
2°¢ 9°da Lei n° 8.134/90. (Cimara: SEXTA CAMARA. Data da
Sessdio: 28/05/2008. Relator: Gongalo Bonet Allage. Acordio
106-16896)

Deste medo, inicio do prazo decadencial € conforme o art. 150, §4° do CTN,
ou seja considera-se que o fato gerador ¢ anual e que o mesmo se¢ aperfeigoa no final do ano
calendario, ou s¢ja, em 31 de dezembro, ao contririo do entendimento da DRJ de Fortaleza.

O contribuinte foi notificado do langamento, através de seu procurador legal
em 17/05/2005, ou seja, apds o final do prazo decadencial relativo ao ano-calendario de 1999
que ocorreria em 31 de dezembro de 2004, No entanto, 0 mesmo ndo ocorreu relativo ao ano-

OhY
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seja apos o langamento. Deste modo, acolho a preliminar de decadéncia relativa apenas ao ano-
calendério de 1999,

Deixo de analisar as demais preliminares argiiidas em razdo das conclusdes
quanto ao merito, como se vera mais adiante.

No mérito, a questio em andlise versa sobre lancamento com base em
depdsitos bancarios de origem nfo comprovada, nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430/96,
matéria de amplo conhecimento deste colegiado.

Em sua defesa, o0 Recorrente alega que os créditos apurados pela Fiscalizagfo
decorrem de renda oriunda exclusivamente da atividade rural ¢ devidamente comprovada
através dos rendimentos declarados nas suas declaragdes de rendimentos relativas aos anos-
calendério fiscalizados.

A decisdio de primeira instancia acolheu em parte este argumento, sob a
seguinte conclusio:

“Quanto a comprovagdo dos depdsitos bancdrios efetuados no
ano-calenddario de 2000, tem-se que o contribuinte apresentou,
em 04/07/2001, Declaragdo de Ajuste Anual, para o referido
ano-calenddrio, informando, entre outros dados fiscais, receita
bruta da atividade rural no valor anual de R§ 1.687.003,60. Por
outro lado, observa-se que a Fiscalizacao tributou no ano-
calenddrio em questdo o montante de R§ 1.902.541,83, advindos

de depisites bancarios com origem ndo comprovada,

Ocorre que, na fase impugnatoria, o contribuinte trouxe em sua
defesa, documentos que comprovam a obtenglo de receita na
atividade rural, fls. 184, 196/222 ¢ 224/241, informada em sua
declaragio de rendimentos, ano-calenddrio 2000. Examinando-
se referidos documentos, os quais tratam de notas fiscais avilsas
e de entrada e, ainda, de documento bancdrio emitido em fungdo
de Céduln de Produte Rural Financeira, verifica-se que 0s
mesmos sdo suficientes para comprovar parte da origem dos
depdsitos bancdrios, ainda que, no presente caso, nie exista
coincidéncin de data e valor entre os depdsitos efetuados e os
valores constantes na grande maioria desses documentos.

Asszm sendo, foi elaborado o quadro abaixo a fim de se
confrontar os depositos  considerados de origem ndo
comprovada pela Fiscalizagdo com os valores das notas fiscais e
do documento bancdrio de fis. 184, apurando-se o montante dos
recursos considerados ndo comprovados . (grifel.)

No entanto ao analisar o quadro preparado pela autoridade a quo, verifica-se
grande discrepincia, por exemplo, nios meses de junho, setembro e outubro de 2000, o valor
dos documentos apresentados foi inlimeras vezes superior ao total de depdsitos conmderados de
origem ndo comprovada pela Fiscalizacdo:

Depdsitos considerados de | Valor dos documentos
Més origem ndo comprovada | apresentados na fase
pela Fiscalizagio. impugnatbria.
Jun 18.200,00 $7.500,00
| Set 145.002,00 © 850.145,56
| Out 281.126,26 567.450,00

7
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Na verdade, a decisio de primeira instancia corretamente entendeu que, para
comprovaciio da origem dos depositos no caso de atividade rural, nfo haveria necessidade de
coincidéncia de data e valor entre os depdsitos efetuados e 0s valores constantes na maioria dos
documentos, mas ao confrontar os valores na tabela apresentada, inferiu que apesar de nio ter
que coincidir em data, teria que coincidir em més, enquivocando-se portanto em sua prépria
premissa e apresentando correlagdes discrepantes, como verificado acima.

A jurisprudéneia atualmente pacificada por este colegiado, estabelece que a
comparagio se da entre os totais do ano, independentemente da coincidéncia de data e valores,
e ndo mensalmente. Neste sentido, ha inclusive os precedentes dos Acordios n.° 104-19.845, ¢

104-19.984, dos ilustres Relatores Roberto William Gongalves e Remis Almeida Estol,
respectivamente.

Fato ¢, se fizermos um ripido somatério dos valores apresentados nas duas
colunas teremos a seguinte situacdo:

- Coluna A - Valor dos depésitos considerados de origem nio comprovada
pela Fiscalizagdo, correspondente a R$1.902.471,83;

- Coluna B - Valor do documento bancério de fls. 184 e das notas fiscais
apresentados na fase impugnatéria, atinge o montante de R$2.024.409,56.

Em suma, o valor considerado como comprovado no ano é R$121.937,73
superior ao total dos depdsitos considerados de origem ndo comprovada.

No mesmo sentido se subtrairmos o valor da cédula rural de fls, 184 do total

de depositos de origem nfo comprovada, teremos wm saldo a comprovar no ano de menos de
R$10.000,00:

A Ano-Calendario
Referéncia 2000

Total de depésitos de origem néo comprovado (A) 1.902.541,83

Cédula de Produtor Rural Financeira - fls.184 (B) 205.920,00

Total a comprovar - {C) ={A) - (B) 1.696.621,83

Receita da Atividade Rural Declatada - D 1.687.003,60

Total ndo comprovado (C) - (D} 9.618,23

Em sendo assim, tratando-se de atividade rural e usando o critério que
normalmente aplicamos de considerar o total das receitas declarada (R$1.687.003,60), menos o
total a comprovar (R$ 1.696.621,83), o valor nfo comprovado é infimo, bem como se
utilizarmos 05 valores totais dos depdsitos ¢ o fotal comprovado no ano, conforme proceden a
decisdo de primeira instdncia. Assim, é de se concluir, pela inexisténcia dos elementos
autorizadores da presuncdo legal estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, ficando
portanto, afastada omisséo com base em depositos bancérios no ano base de 2000.



Pelo exposto, afastada a tributaciio com base em depdsitos bancérios relativa
ao ano-calenddrio de 2000, meu voto é no sentido de ACOLHER a preliminar de decadéncia

em relagdo ao ano-calendario de 1999; e, no mérito, DAR provimento ao recurso.

Rayan

ves de Oliveira Franga
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n°® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto & Segunda Clmara da Segunda Secdo, a tomar ciéneia do
Acordio n® 2201-00.482. ‘

tesidente dd Segunda Camara da Segunda Seco

N

Ciente, com a observagio abaixo:

{ ) Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

( ) Com Embargos de Declaragio

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional




