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LEGALIDADE. INDEVIDA EXCLUSAO POR EMBARACO A
FISCALIZACAO.

A interessada obedeceu a todos os mandamentos da legislagdo aplicdvel as
empresas optantes do SIMPLES, e fomeceu 3 fiscalizagio todos os
documentos exigiveis pela legislagdo, pelo que fica claro que jamais
incorreu em embarago a fiscalizagdo. Somente se caracteriza legalmente
como embarago 4 fiscalizagdo a negativa ndo justificada de apresentar
livros e documentos a que a contribuinte estiver obrigada. Se nfio estiver
obrigada a manter tais livros ou documentos, ndo cabe ser suscitada a
fisura do embarago, posto que eventual negativa seria justificada.
Descaracterizada a causa excludente deve ser anulado o ADE. Presentes
todas as condi¢des para a op¢do pelo SIMPLES e, considerando que os
atos da empresa, declara¢des e recolhimentos sempre deixaram clara sua
intencdo de opglo, nada obsta a sua manutengio no regime simplificado.
Recurso voluntério provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntrio,na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

Fommalizado em: 3 0 M| opog

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Sérgio de
Castro Neves, Silvio Marcos Barcelos Fitiza, Nilton Luiz Bartoli, Marciel Eder Costa
e Tarisio Campelo Borges. Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional
Leandro Felipe Bueno Tierno.
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RELATORIO

O presente processo foi iniciado com a apresentagdo de Solicitagdo
de Revisdo da Exclusio (SRS) do SIMPLES (fls. 09), da empresa acima identificada,
mediante o Ato Declaratério Executivo (ADE) n° 15/2004 da DRF/ImperatrizZMA.

A motivagdo acusada no ADE foi o cometimento de embarago a
fiscalizagdo caracterizado pela negativa ndo justificada de exibigdo de livros ¢
documentos, conforme foi relatado em representagdo fiscal por parte da Segio de
Fiscalizagdio da referida DRF. Os fundamentos apontados para a exclusio foram o art.
14,11, da Lei 9.317/96, o art. 15,V(efeitos da exclusfo a partir de 01/06/2004) € o art.
3°daLei 9.732 ¢/c o art. 73 da MP 2.158-34.

A interessada teve ciéncia da sua exclusio mediante o ADE em
02/07/2004 (AR de fls. 08). Apresentou, em 30/07/2004, & DRF/ImperatrizZMA sua
manifestagio de inconformidade com a exclusdo alegando em sintese que sempre
cumpriu seus deveres fiscais, amparado na Lei 9.317/96, sempre atendeu ao fisco no
que lhe foi solicitado, atendeu e respondeu a todos os oficios, sempre apresentou
declaragdo do imposto de renda no modelo adequado, recolheu os tributos devidos, su
atividade ndo esti entre as vedadas ao SIMPLES, ndo existe nenhum outro
impedimento legal & sua opgiio e manutengiio no sistema, ndo possui débitos em
aberto perante o INSS ou PGFN, inscritos na divida ativa ou cuja exigibilidade ndo
esteja suspensa, que sua adesdo ao SIMPLES foi formalizada em Termo de Opgéo
conforme IN SRF 74 e 75/1996, que jamais desistiu dessa opgao, dai porque néio cabe
sob nenhum aspecto sua exclusio do SIMPLES. Pede que seja reconhecida a
improcedéncia do ADE, devendo ser cancelado, € que se determine a manutencio da
sua condi¢do de optante pelo SIMPLES sem interrupgao.

Conforme despacho de fls. 38 a DRF/Imperatriz nada disse sobre o
pedido do contribuinte tendo se limitado a encaminhar o processo & DRJ/Fortaleza na
mesma data de 30/07/2004.

A DRJ, por sua 4* Turma de Julgamento, decidiu por maioria,
vencido o relator, pelo indeferimento da solicitagio.

Os fundamentos da decisdo recorrida foram resumidamente os que
se seguem,

Na instdncia julgadora a guo nada se disse sobre a auséncia de
decisdo da DRF/Imperatriz quanto a4 SRS apresentada.

O relator foi vencido. Seu argumento central era o de que o art. 14,
11, da Lei 9.317/96 prevé a exclusdo de oficio quando a pessoa juridica incorrer, entre
outras hipdteses que nada tem a ver com o caso, em embarago & fiscalizagdo
caracterizado pela negativa ndo justificada de exibigdo de livros e documentos a que
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estiver obrigada, bem assim pelo ndo fornecimento de informagbes sobre bens,
movimentagdo financeira, negdcio ou atividade, proprios ou de terceiros, quando
intimado. Dai entendeu que se depreende que a ocorréncia da circunstancia qualitativa
do embarago a fiscalizagdo, seria a negativa ndo justificada quanto a documentos
fiscais ou contabeis a que estivesse obrigada a manter, ou seja, aqueles que deveria
manter em face de sua opgdo pela sistematica do SIMPLES.

Acrescentou o relator que a referida lei de regéncia, em seu art. 7°,
dispde sobre quais os documentos de escrituragio regular exigidos para o contribuinte
optante do SIMPLES, dentre os quais destaca-se o Livro Registro de Inventdrio e
demais livros de escrituragio (Registro de Entradas e de Saidas de Mercadorias), entre
outros, inclusive documentos de natureza bancéria e/ou financeira, documentos estes
que foram entregues A fiscalizacdo, posto que constam dos autos os Termos de
Devolugdo de Documentos, acusando a devolugio dos mesmos ao contribuinte (fls.
34/35).

Sua conclusio foi que se observa que o contribuinte nio estava
obrigado a entregar ao fisco o LALUR - Livro de Apuragdo do Lucro Real, livro nio
obrigatério para o optante do SIMPLES, e na condi¢do de optante do SIMPLES, a
interessada além de ter apresentado as declaragdes simplificadas referentes ao ano-
calendario a partir do qual fez a opgdo (2002), entregou também ao agente fiscal os
documentos fiscais de escrituragiio a que estava obrigado a manter pela legislagio do
SIMPLES, e, portanto, ndo ha razio para lhe ser imputada a conduta ou prética de
embarago a fiscalizagdo.

O voto vencedor, condutor do acdérdio DRI, centrou sua
argumentag¢do no seguinte aspecto resumido.

O litigio, conforme mencionou o voto vencido, diz respeito a se o
contribuinte cometeu ou ndo embarago A fiscalizagio nos termos da legislagdo
regente. Lembra que o ADE foi exarado em resposta & representagdo fiscal que
acusou tal embarago.

Embora o ilustre relator, com base no texto do art. 14, II, da Lei
9.317/96, tenha concluido que a ocorréncia qualificativa do embarago a fiscalizagdo
deveria ser a negativa quanto a documentos a que estivesse obrigado em_face da sua
opgio pelo SIMPLES , a majoria da Turma entendeu que o dispositivo legal
supracitado deve ser interpretado de forma menos restrita .

Se o legislador tivesse a intengdo de caracterizar o “‘embarago™ no
enfoque dado pelo i. Relator, provavelmente deveria ter especificado tal restrigdo no
inciso 1I, incluindo a expressdo “ em_face de sua opc¢fio pela sistemitica do
Simples” logo em seguida a expressdo contida no inciso “...a que estiver obrigada” .

Ao ndo especificar da forma indicada acima, o legislador deu
margem a que se considerem outros documentos além dos especificamente exigidos
pela legislagdo do SIMPLES.
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Para comprovar o acerto dessa interpretagdo, aponta que no inciso
V, do mesmo art. 14, esta a previsdo de exclusdo do SIMPLES para o caso de “prética
reiterada de infragdo a legislagdo tributiria”, em geral, e ndo apenas a reiterada
infracdo 4 legislagdo do SIMPLES.

Segundo regra elementar de hermenéutica se o legislador ndo faz
distingdo de situa¢des ou nio estabelece restricdes expressas, ndo cabe ao intérprete
fazé-las. Se a lei ndo limitou, ndo o fagamos nos.

Conclui, entdo, que a negativa nédo justificada de exibigdo de livros e
documentos a que estiver obrigada a contribuinte, seja essa obrigagdo decorrente ou
nio da legislagio do SIMPLES, constitui embara¢o a fiscalizagio, e, portanto, no
caso concreto, a contribuinte ndo apresentou o LALUR a que estava obrigada em
razdo de sua opgdo pela tributagdo com base no lucro real para os anos-calendério
1999 e 2000, mesmo apds reiteradas intimagdes, razdo suficiente para a exclusdo
decretada e que deve ser mantida por forga do art. 14, II, da Lei 9.317/96.

Irresignada a interessada apresentou tempestivamente seu recurso
voluntaria ao Conselho de Contribuintes, nos exatos termos constantes as fls 50/56,
que leio em sessdo, destacando aqui resumidamente os seguintes aspectos relevantes:

1. Entregou Suas declaragdes como exige a legislagdo vigente,
vem cumprindo todas as exigéncias legais para a permanéncia no SIMPLES, mas a
fiscalizagdo a acusou de embarago a fiscalizagdo, o que ndo € verdade.

2. A Lei de regéncia prevé a exclusio por “embarago” quando
houver negativa de exibigdo de livros/documentos a que estiver obrigada a manter, ou
pela negativa de informagdes.

3. O art. 7 ° da referida lei aponta o elenco de documentos
exigidos do optante pelo SIMPLES, entre os quais ndo estd o LALUR. Aliss, o §1°,
do art.7°, dispensa a empresa optante pelo SIMPLES de manter escrituragdo comercial
desde que mantenha a documentagdo exigida em boa ordem e guarda.

4. As fls. 35 consta o Termo de Devolugio de Documentos,
firmado pela fiscalizagdo, com o que se prova que a recorrente, ao contrario do
alegado, entregou toda a documentag&o exigida pela fiscalizagdo, uma extensa lista de
documentos e livros que foram entregues, ndo se justificando a sua exclusdo do
SIMPLES.

5. Veja-se que a fiscalizagio ndo desclassificou a escrita da
recorrente, ndo promoveu nenhum arbitramento de lucro, e frisa-se mais uma vez, a
recorrente ndo estd obrigada a escriturar 0 LALUR, cumpriu todas as exigéncias
legais e atendeu todos os pedidos da fiscalizagéo.

6. Tanto é que por ocasido do julgamento pela DRI, o relator do
processo demonstrou claramente a improcedéncia do ato declaratério de exclusdo, ja
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que a interessada obedeceu a todos os mandamentos da legislagio aplicavel as
empresas optantes do SIMPLES, e forneceu a fiscalizagdo todos os documentos
exigiveis pela legisla¢iio, pelo que fica claro que jamais incorreu em embarago 2
fiscalizagfo.

Pede, pois, que seja recebido este recurso com efeito suspensivo,
para manter a recorrente inscrita no SIMPLES, e ao final seja o recurso julgado
procedente, determinando o reenquadramento da empresa no SIMPLES de forma
retroativa & data de sua indevida exclusdo.

E o relatério, %
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VOTO
Conselheiro Zenaldo Loibman, Relator

Conhego o recurso, que trata de matéria de competéncia deste
Colegiado e é tempestivo.

No caso concreto verifica-se que o ato declaratério foi expedido em
16/06/2004.

E principio geral de direito que ninguém é obrigado a fazer ou
deixar de fazer o que nfio esteja expressamente previsto em lei.

Ha nos autos a informagio de que com relagdo ao ano-calendério
2000, antes de optar pelo SIMPLES (em 2002), a empresa apresentou declaragio com
base no lucro real.

Em 2004, pretendeu a fiscalizagio que entre os livros de
escrituragio estivesse o LALUR. Se o objeto da fiscalizagdo fosse o ano 2000, por
certo que seria exigivel o LALUR referente especificamente aquele exercicio. Pode
até ser que fosse o caso de se chegar & necessidade de arbitramento do lucro
tributavel, mas nao foi esse o desdobramento.

A exclusdo da empresa do regime do SIMPLES, apds 2002, pela
falta de LALUR para os exercicios subseqiientes & opgio pelo SIMPLES,
simplesmente ndo faz sentido.

As empresas optantes pelo SIMPLES, a partir de sua opgdo, estdo
obrigadas a manter os livros e documentos especificados na lei de regéncia. A
interessada obedeceu a todos os mandamentos da legislagdo aplicdvel as empresas
optantes do SIMPLES, e forneceu 2 fiscalizagdo todos os documentos exigiveis pela
legislagdo, pelo que fica claro que jamais incorreu em embarago a fiscalizagéo.

Somente se caracteriza legalmente como embarago & fiscalizagio a
negativa ndo justificada de apresentar livros € documentos a que a contribuinte estiver
obrigada. Se nfo estiver obrigada a manter tais livros ou documentos, ndo cabe ser
suscitada a figura do embarago, posto que eventual negativa seria justificada.

Descaracterizada a causa excludente deve ser anulado o ADE.
Estando presentes todas as condi¢des para a opgdo pelo SIMPLES e, considerando
que os atos da empresa, declaragdes e recolhimentos sempre deixaram clara sua
inten¢do de opgdo, nada obsta a sua manutengio no regime simplificado.
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Por todo o exposto voto por dar provimento ao recurso
voluntario.

Sala das Sessoes, em 23 de margo de 2006

ZEN DOLOIBMAN — Relator
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