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Sessio de..09. . de Janelrae 19.20.... ACORDAO N2, 1Q3-10,008
Recurson?  51.764 ~ PIS DEDUCAO EXS: DE 1984 e 1985

Recorrente  MOVEIS'E ELETRODOMESTICOS LILIANI LTDA.

Recorrid SUP. REG. REC. FEDERAL 3% REGIAO FISCAL

PIS/DEDUCAO DO IR -~ DECORRENCIA.

Correta a contribuicdo exigida, por
ser mero destagque do imposto de ren
da cujo lancgamento foi julgado pro-
cedente pela E. Camara no . Processo
matriz e pela auséncia de impedimen
to & idéntica decisdo. -

- Rejeitada. a preliminar.
- Negado provimento ao Recurso.

Vistos,relatados e discutidos os presentes . autos
de recurso interposto por, MOVEIS E ELETRODOMESTICOS LILIANI LTDA,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primei-
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos,fm'rejeitar a

preliminar e, no méritd, negar provimento ao recurso.

Saldf das Sessbes(DF)., 09 de janeiro de 1990.

PRESIDENTE
... . . RELATOR

VISTO EM PROCURADORDA FA

SESSAO DE: 21JUN 199 ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: AYRES DE OLIVEIRA, IORGIO RIBEIRQ .FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAFS, .
DICLER DE ;'ANRIHOiHPNEBSJISTADE.OLIVEIRA,LUIZ ALBERTOC CAVA
MACEIRA, j
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O Contribuinte Moveis e Eletrodomésticos Liliani
Ltda., com domicilio fiscal em Imperatriz-MA, interpds tempesti-
vo Recurso (fls. 50) a este Conselho, em 07.10.88, cbntra a R.De
cisao (fls. 41/42) do Sr. Superintendente da Receita Federal da
32 Regiéo Fiscal, que, em 08.07.88, dera provimento ac Recurso de
Oficio interposto pelo Sr. Delegado da Receita Federal naquela
Cidade, contra sua propria Decisao (fls. 36/38), de 15.06.88, na
qual julgara procedente em parte'a exlgéncia da contribuigido do
PIS/DEDUCAO do imposto de renda, dos exercicios de 1984 e 1985,
constituida conforme Auto de Infracao (fls. 02/03), de 1.12.87 ,
tempestivamente impugnada em 14.01.88, as fls., 09, .

' ~

2. A contribuicido acima, nos valores em OTN, .. de
10,84 (Ex. 84) e 89,05(Ex. 83), é mera parcela do imposto de ren
da dos mesmos exercicios, lancado sobre omissdes de receitas di-
versas e glosa de despesas, conforme apurado no Processo-matriz,
de ne 10325-000.464/37-13, a cujo Recurso, de n? 93.297, a E. Cé
mara negou provimento, em 08.01.90, pelo Acbérdao n? 103-09.976 ,
1ido em plenario junﬁamente com os respectivos Relatdério e Voto,
por cOpias em anexo.

3. Tal qual no Processo-matriz, o Contribuinte .in-
terpds Recurso apenas contra os valores oriundos de omisséo de
recelta, caracterizada por suprimentos de numerario dos séciosgg
ra aumento de capltal, cuja efetiva entrega a Emprésa, nao fora
comprovada, nos exercicios de 1984 e 1985, anexando cbpia do Re-
curso principal, por tratar-se de aplicacdo do principio da de~
corréncia. A Autoridade a quo, examinado o Recurso de Oficio[ de
cidira, pelo principio da decorréncia, restabelecer a .exigéncia
do PIS/DEDUGAO do imposto restabelecido no Processo-matriz.

B o relatédrio. Z\
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Conselheiro BRAZ JANUARIO PINTOC - Relator;

Tomo conhecimento do Recurso, pela sua tempesti-
vidade e interposicdao na forma da lei.

2, Trata-se como relatado, de exigéncia decorrente
de imposto apurado no Processo-matriz, cuja procedéncia ja se
consolidou em julgado de E. Camara.

3. Ao presente, o Contribuinte anexou, a titulo de
comprovagdo de efetiva entrega de numerario ndo comprovada no
Processo-matriz, os documentos de fls. 61/211, em anexo, pela Pe
ticdo de fls.‘60, onde expressamente cita o n? do presente Recur
so, Tratam-se de 3 folhas de extrato bancirio do sécio Ildon Mar
gues de Souza que nao comprova nenhuma operag¢ac com.a Empresa,
bem como de 149 cépias (5% via) de nota fiscal de produtor de sai
da de mercadoria do mesmo sOcio, sem relacdo alguma com a Empre-
sa autuada.

4. Verifica~-se nos Autos que nenhum fato novo, ou
circunstdncia, existe capaz de levar a E. Camara, s.m.j., a ado-
gdo de um julgamento diferente daquele que prevaleceu no Proces-
so principal.

Isto Posto e

Considerando tudo o mais gque consta dos Auto,

Rejeito a preliminar .e, no mérito, Nego Provimen
to ao Recurso.

Brasjylia-DF., 09, de janeiro de 1990, 4£;

f%?krb PINTO -~ RELATOR
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