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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Exercicio: 2001

NULIDADE - CARENCIA DE FUNDAMENTO LEGAL -
INEXISTENCIA - As hipdteses de nulidade do procedimento sio as
elencadas no artigo 59 do Decreto 70.235, de 1972, n&o havendo que se falar
em nulidade por outras razdes.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N°. 9.430, de 1996
- Caracteriza omissdo de rendimentos a existéncia de valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida junto a institui¢o financeira,
em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idbnea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagBes.

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA - As
presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tdo-
somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as quais se sustentam as referidas
presungdes, atribuindo ao contribuinte o Onus de provar que os fatos
concretos ndo ocorreram na forma como presumidos pela lei.

APURACAO DE RECEITA DA ATIVIDADE RURAL - LANCAMENTO
DE OF{CIO - JUSTIFICATIVA DE ORIGEM - DEPOSITOS BANCARIOS
- B de se aceitar como origem de recursos, justificando a existéncia de
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento, os valores
relativos & receita bruta da atividade rural, apurados durante o procedimento
fiscal, e langados de oficio pela autoridade langadora.

ATIVIDADE RURAL. OMISSAO DE RENDIMENTOS E
ARBITRAMENTO DE RENDIMENTOS

A falta de apresentagio de Livre Caixa da Atividade Rural enseja o
arbitramento da base de calculo do imposto a razdo de 20% (vinte por cento)
da Receita Bruta auferida pelo contribuinte. \



Preliminar rejeitada.

Recurso parcialmente provido.
Vistos, relatados € discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, REJEITAR a
preliminar argiiida pelo Recorrente €, no mérito, por maioria de votos, DAR provimento
PARCIAL ao recurso para excluir da base de célculo da exigéneia o valor de R$ 125.000,00,
nos termos do voto do Redator designado. Vencidos os Conselheiros Antonio Lopo Martinez
(Relator) e Heloisa Guarita Souza, que negavam provimento ao recurso. Designado para redigir
o voto vencedor o Conselheiro Nelson Mallmann.

Még %gfgﬁ,{e Redator-designado

NELZON

EDITADOEM: /-

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Lopo Martinez, Heloisa
Guarita de Souza, Maria Licia Moniz de Araglo Calomino Astorga, Jodo Carlos Cassuli
Junior (Suplente convocado), Gustavo Lian Haddad e Nelson Mallmann (Presidente). Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Pedro Anan Jinior.
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Relatorio

Em desfavor do contribuinte, ERNANI ROCHA SANTOS, foi lavrado Auto
de Infragio de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF, {ls. 81/85, relativo ao ano-
calendario de 2001, exercicio de 2002, para formalizacio de exigéncia e cobranca de crédito
tributario no valor total de RS 362.181,48, incluindo muita de oficio e juros de mora.

As infragdes apuradas pela fiscalizagdo, relatadas na Descrigdo dos Fatos ¢
Enguadramentos Legais, fls. 82/83, e no Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 86/88, foram
omissdo de rendimentos da atividade rural e omissdo de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancarios com origem nfio comprovada.

Inconformado com o langamento, com a exigéncia, da qual tomou ciéncia em
10/06/2005, fls. 81, o contribuinte apresentou Impugnagdo em 06/07/2005, fls. 9411 06,
trazendo as seguintes alegacdes principais:

- Preliminar que o lancamento foi baseado apenas em uma
presuncdo;

- A fiscalizagdo ndo esgotou todos os meios legais licitos e de
dever de oficio para provar a movimentagdo financeira do
contribuinte,

- A infragcdo foi apurada apenas através de extratos bancarios.

Em 19 de outubro de 2007, os membros da 1* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Fortaleza proferiram AcoOrddo que, por unanimidade de votos,
considerou procedente o lan¢amento, nos termos da ementa a seguir:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
FISICA - IRPF

Ano-calenddrio: 2001

OJMISSEQ DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS.

Para os fatos geradores ocorvidos a partiv de 1 ° de janeiro de
1997, 0 art. 42 da Lei n 9,430, de 1996, autoriza a presungdo
legal de omissGo de rendimentos com base em depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada pelo sufeito passivo.

ATIVIDADE RURAL, ARBITRAMENTO,

A falta da escrituragdo do Livro Caixa da atividade rural
implica arbitramento da base de calculo @ razdo de vinte por
cento da receita bruta.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITQ TRIBUTARIO
Ano-calena_‘air:‘o: 2001



COMPE TEE\’CIA DO SUJEITO ATIVO NA Fi ORMALIZACAO
DE EXACOES TRIBUTARIAS.

Compete privativamente ao Auditor-Fiscal da Receita Federal
de Brasil o langamento de crédito tributdrio.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calenddrio: 2001
NULIDADE. INOCORRENCIA.

Comprovada a regularidade do procedimento fiscal, que
atendeu aos preceitos estabelecidos no art. 142 do CIN ¢
presentes 0§ requisitos do art. 10 do Decreto nO 70.233, de
1972, ndo ha que se cogitar em nulidade do lancamento.

Lancamento Procedente em Parte

A autoridade recorrida entendeu que dever-se-ia levar a tributagdo apenas
20% da receita bruta da atividade rural. Deste modo exclui do langamento parte do valor
originalmente langado.

Cientificado o contribuinte em 14/11/2007, se mostrande irresignado,
apresentou, em 05/12/2007, o Recurso Voluntario, de fls. 126/139, reiterando as razdes da sua
impugnacio, as quais ja foram devidamente explicitadas do presente relatdrio, bem com
enfatizando os seguintes pontos:

- Que niio foi apreciado o fato do langamento ser baseado em depdsitos
bancarios;

- Que o lancamento foi baseado apenas em extratos bancérios;

- Que a jurisprudéncia administrativa nfo reconhece os depdsitos bancdrios
como renda;

- Que a fiscalizagdo ndo considerou a nota fiscal emitida de RS 125.000,00.

E o relatorio.
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Voto Vencido

Conselheiro ANTONIO LOPO MARTINEZ, Relator

O recurso estd dotado dos pressupostos legais de admissibilidade devendo,
portanto, ser conhecido.

Da Nulidade por Desvio de Finalidade

Formula o contribuinte preliminar de nulidade alegando que a autoridade
administrativa promoveu um desvio de finalidade no seus atos administrativos, eivando de
vicio de nulidade o auto de infragio, na medida em que realizou langamento baseado em
extratos bancarios.

Ocorre que, nos presentes autos, ndo ocorreu nenhum vicio para que o
procedimento seja anulado, como bem discorreu a autoridade recorrida, os vicios capazes de
anular o processo sdo os descritos no artigo 59 do Decreto 70.235/1972 e s6 serfio declarados
se importarem em prejuizo para o sujeito passivo, de acordo com o artigo 60 do mesmo
diploma legal.

A autoridade fiscal ao constatar infragdo tributaria tem o dever de oficio de
constituir o langamento. Nio havendo que se falar em nulidade no presente caso, rejeito a
preliminar argliida pelo contribuinte,

Da Presuncio baseada em Depdsitos Bancarios

O langamento fundamenta-se em depdsitos bancdrios. A presuncio legal de
omissdo de rendimentos com base nos depdsitos bancérios estd condicionada apenas 2 falta de
comprovacdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do sujeito passivo, em
instituigdes financeiras, ou seja, pelo artigo 42 da Lei n° 9.430/1996, tem-se a autorizag8o para
considerar ocorrido o “fato gerador” quando o contribuinte ndo logra comprovar a origem dos
créditos efetuados em sua conta bancdria, ndo havendo a necessidade do fisco juntar qualquer
outra prova.

Via de regra, para alegar a ocorréncia de “fato gerador”, a autoridade deve
estar munida de provas. Mas, nas sifuagdes em que a lei presume a ocorréncia do “fato
gerador” (as chamadas presuncdes legais), a producfio de tais provas € dispensada. Neste caso,
ao Fisco cabe provar tio-somente o fato indicidrio (depésitos bancérios) e ndo o fato juridico
tributério (obtencdo de rendimentos).

No texto abaixo reproduzido, extraido de “Iinposto sobre a Renda - Pessoas
Juridicas” (Justec-RJ; 1979:806), José Luiz Bulhdes Pedreira sintetiza com muita clareza essa
questio:

O efeito pratico da presuncdo legal é inverter o 6nus da prova:
invocando-a, a autoridade langadora fica dispensada de provar,
no caso concrelo, que ao negécio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o faio econdmico que



a lei presume - cabendo ao conmtribuinte, para afastar a
presungdo (se é relativa) provar que o fato presumido ndo existe
HO €AS0.

Assim, o comando estabelecido pelo art. 42 da Lei n® 9430/1996 cuida de
presungfio relativa (juris tantum) que admite a prova em contrario, cabendo, pois, ao sujeito
passivo a sua produgfio. Nesse passo, como a natureza ndo-tributivel dos depdsitos nfc foi
comprovada pelo contribuinte, estes foram presumidos como rendimentos. Assim, deve ser
mantido o langamento.

Antes de tudo cumpre salientar que a presuncdo ndo foi estabelecida pelo
Fisco e sim pelo art. 42 da Lei n® 9.430/1996. Tal dispositivo outergou ac Fisco o seguinte
poder: se provar o fato indicidrio (depdsitos bancarios ndo comprovados), restard demonstrado
o fato juridico tributario do imposto de renda (obtengfo de rendimentos).

Assim, nio cabe ao julgador discutir se tal presuncfo é equivocada ou néo,
pois se encontra totalmente vinculado aos ditames legais (art. 116, inc. I, da Lei n.°
8.112/1990), mormente quando do exercicio do confrole de legalidade do langamento tributario
(art. 142 do Codigo Tributdnio Nacional - CTN). Nesse passo, ndo ¢ dado apreciar questdes que
importem a negagio de vigéncia e eficacia do preceite legal que, de modo inequivoco,
estabelece a presuncf@o legal de omiss@o de receita ou de rendimento schre os valores
creditados em conta de deposito mantida junto a institui¢do financeira, em relacdo aos quais o
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, n3c comprove, mediante
documentac¢fo habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes (art. 42, caput,
da Lei n.° 9.430/1996).

Nio ha como vincular no caso concreto a nota fiscal de RS 125.000,00,
com os depdsitos bancarios. Deste modo, pessoalmente, entendo que nfio ha como
considerar os referidos depositos comprovados.

Diante dos elementos de prova apresentados, € oportuno para O caso
concreto, recordar a licdo de MOACYR AMARAL DOS SANTOS:

"Provar ¢ convencer o espirito da verdade respeitante a alguma
coisa.” Ainda. entende aguele mestre que, subjetivamente. prova
'é aguela que se forma no espirito do juiz, seu principal
destinatario, quanto 4 verdade deste fato ". Jd no campo
objetivo. as provas "sdo meios destinados a fornecer ao juiz o
conhecimento da verdade dos fatos deduzidos em juizo.

Assim, consoante o refertdo autor, a prova teria

a) um objeto - sfo os fatos da causa, ou scja, os fatos deduzidos pelas partes
como fundamento da acio;

b) uma finalidade - a formagfo da convicedo de alguém gquanto A existéncia
dos fatos da causa;

¢} um destinatario - o juiz. As afirmacgdes de fatos, feitas pelos litigantes,
dirigem-se ao juiz, que precisa e quer saber a verdade quanto acs mesmos. Para esse fim é que
se produz a prova, na qual o juiz ird formar a sua convicgao.

Pode-sc entdo dizer que a prova juridica € aquela produzida para fins de
apresentar subsidios para uma tomada de decisfo por quem de direito. Ndo basta, pois, apenas
demonstrar os elementos que indicam a ocorréncia de um fato nos moldes descritos pelo
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emissor da prova, € necessdrio que a pessoa que demonstre a prova apresente algo mais, que
transmita sentimentos positivos a quem tem o poder de decidir, no sentido de enfatizar que a
sua linguagem € a que mais aproxima do que efetivamente ocorreu.

No caso concreto, uma vez que a atividade rural n3o € a Gnica atividade a que se¢
submete o recorrente. Também ndo restou demonstrado nos autos que a atividade seja efetivamente
aquela decorrente da atividade rural.

Por ser submetido a regime de tributacdo favorecido, o resultado da atividade
rural deve ser comprovado com documentos hibeis e iddneos. Sem essa prova, ¢ licito ao Fisco
reclassificar as receitas declaradas para rendimentos comuns, sujeitos & tabela progressiva.

Entendo que nio pode se aplicar a tributagdo favorecida tendo em vista o fato
de ser socio de uma empresa. Indicando que a fonte de rendimentos pode vir de outras
atividades. Acrescente-se, que ndo houve pelo interessado, qualquer esforgo no sentido de
demonstrar a origem desses rendimentos.

Finalmente, cabe registra que para a nota fiscal apresentada no valor de R§
125.000,00 a aplicacdo da tributagdo no percenfual de 20% do valor da receita estd correto e
compativel com a legislagio. Especialmente devido ao fato do recorrente nfo manter uma
escrituracdo do livro caixa.

Ante ao exposto, voto por REJEITAR a preliminar suscitada, e no mérito, por
NEGAR provimento ap recurso.

.

iﬂj;ﬂ Wy K E /(%
ANTONIO O MARTINEZ

~1



Voto Vencedor

Conselheiro NELSON MALLMANN, Redator-Designado

Com a devida vénia do nobre relator da matéria, Conselheiro Antonio Lopo
Martinez, permito-me divergir tdo-somente quanto a aceitacdo da Nota Fiscal de Produtor no
valor de R$ 125.000,00 tributada de oficio pela autoridade langadora e que ndo foi aceita para
justifica¢do de depdsitos bancarios, langados sob a presunciio de omissdo de rendimentos.

Entende o nobre relator, a principio, que a comprovagio de origem, nos
termos do disposto no artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, deve ser interpretada como a
apresentacio pelo contribuinte de documentagZo habil e idénea que possa identificar a fonte do
crédito, o valor, a data e, principalmente, que demonstre de forma inequivoca a que titulo os
créditos foram efetuadeos na conta corrente. HA necessidade de se estabelecer uma relagio
harmoniosa entre cada crédito em conta ¢ a origem que se deseja comprovar, com
coincidéncias de data e valor, nfo sendo possivel a comprovagdo de forma genérica com
indicacdo de uma receita ou rendimento em um determinado documento a comprovar varios
créditos em conta. Ou seja, esta comprovagio deverd scr feita com documentagfio habil ¢
iddnea, devendo ser indicada a origem de cada depédsito individvalmente, ndo servindo como
comprovacdo de origem de depdsito os rendimentos anteriormente auferidos ou j4 tributados,
se ndo for comprovado a vinculacdo da percepciio dos rendimentos com os depdsitos
realizados.

Com todo respeito que terho para com o nobre relator, em certos casos, como
0 presente, ndo posso compartithar com tal entendimento, pelos motivos expostos abaixo.

E incontroverso, que ¢ funcio do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos
valores em contas de depdsito ou de investimento, examinar a correspondente declaracdo de
rendimentos e intimar o ftitular da conta bancdria a  apresentar  os
documentos/informagdes/esclarecimentos, com vistas & verificagio da ocorréncia de omissio
de rendimentos de que trata o artigo 42 da lei n® 9.430, de 1996. Contudo, na regra geral, a
comprovacdo da origem dos recursos utilizados nessas operagdes € obrigacdo do contribuinte.

Nido comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o
poder/dever de considerar os valores depositados como rendimentos tributiveis ¢ omitidos na
declaragdo de ajuste anual, efetuando o langamento do imposte correspondente. Nem poderia
ser de outro modo, ante a vinculagfio legal decorrente do Principio da legalidade que rege a
Administracdo Publica, cabendo ao agente tic-somente a inquestionavel observincia da
legislaggo.

Por outro lado, também ¢ verdadeiro, como visto anteriormente, que dos
valores constantes dos extratos bancarios do contribuinte, devem ser excluidos os valores dos
depdsitos decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica, os referentes a
proventos, resgates de aplicagtes financeiras, estornos, cheques devolvidos, empréstimos
bancérios etc., € ainda os depositos de valor individual igual ou inferior 2 R$ 12.000,00, desde
que o somatério dentro do ano-calendério, ndo ultrapasse o valor de RS 80.000,00.

Por fim, apés efetuar a conciliagfo bancdria e constatada a possibilidade de
tributacdo com base nos depodsitos/eréditos, em virtude de se verificar que o somatdrio anual
dos depositos realizados em todas as contas bancdrias mantidas pelo contribuinte € stiperior a
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RS 80.000,00, ou gque o contribuinte teve depdsitos em valor superior a R$ 12.000,00, deve o
contribuinte ser intimado para comprovar a origem dos recursos utilizados nas operagdes.

Concordo com o relator de que, na regra geral, a comprovagio de origem, nos
termos do disposto no artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, deve ser interpretada como a
apresentagdo pelo contribuinte de documentacio hébil e 1dénea que possa identificar a fonte do
crédito, o valor, a data e, principalmente, que demonstre de forma inequivoca a que titulo os
créditos foram efetuados na conta corrente. HA necessidade de se estabelecer uma relagdo
harmoniosa entre cada crédito em conta e a origem que se deseja comprovar, com
comncidéncias de data e valor, nfio sendo possivel 4 comprovagio de forma genérica com
indicagdo de uma receita ou rendimento em um determinado documento a comprovar varios
créditos em conta. Ou seja, esta comprovagdo deverd ser feita com documentagio habil e
1donea, devendo ser indicada a origem de cada depdsito individualmente, ndo servindo como
comprovagio de origem de depésito os rendimentos anteriormente auferidos ou jé tributados,
se ndo for comprovado a vinculagdo da percepgio dos rendimentos com os depositos
realizados.

Faz-se necessério reforcar, que a presungio criada pela Lei n° 9.430, de 1996,
¢ uma presuncdo relativa passivel de prova em contririo, ou seja, estd condicionada apenas &
falta de comprovacfo da origem dos recursos que transitaram, em nome do contribuinte, em
instituigdes bancérias. A simples prova em contririo, 6nus que cabe ao contribuinte, faz
desaparecer a presungdo de omisséo de rendimentos. Por outro lado, a falta de justificagio faz
nascer a obrigaco do confribuinte para com a Fazenda Nacional de pagar o tributo com os
devidos acréscimos previstos na legislagdo de regéncia, j4 que a principal obrigagdo em matéria
tributaria € o recolhimento do valor correspondente ao tributo na data aprazada. A falta de
recothimento no vencimento acarreta em novas obrigacSes de juros € multa que se convertem
também em obrigagdo principal.

Nio h4, no processo administrativo tributdrio, disposi¢des especificas quanto
aos meios de prova admitidos, sendo de rigor, portanto, o uso subsididrio do Codigo de
Processo Civil que dispde:

Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Cédigo, sdo hdabeis
para provar a verdade dos fatos, em que se funda a agdo ou
defesa. '

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formagde de seu convencimento, visando & solucdo legal ¢ justa da
divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doufrina, assim como dominante
jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da questdo vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apurag@io da ocorréncia do fato gerador e a constituigéo
do crédito tributario, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a
hipdtese absiratamente prevista na norma e, em caso de recurse do contribuinte, verificar
aquilo que € realmente verdade, independentemente at€¢ mesmo do que foi alegado.

Faz-se necessdrio consignar, que o interessado foi devidamente intimado a
comprovar mediante documenta¢io habil e iddnea, a origem dos valores depositados /
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creditados em sua conta corrente. Entretanto, durante toda a agio fiscal o contribuinte apenas
argumentou que tais depdsitos decorreram da atividade rural desenvolvida, todavia, ndo
apresentou provas suficientes para elidir a totalidade do langamento, restando claro que néo fez
prova suficiente, permitindo, assim, ao Fisco, lancar o crédito tributario aqui discutido,
valendo-se de uma presuncio legal de omissfo de rendimentos.

Ora, a principio, o contribuinte deveria ter comprovado de forma
individualizada cada deposito. No entanto, nenhum documento foi apresentado durante a fase
impugnatéria e nem agora, juntamente com a peca recursal, onde os mesmos argumentos sio
repetidos.

O fato do contribuinte exercer atividade rural ndo permite concluir que os
depdsitos existentes em sua conta referem-se a esta mesma atividade, ja que possui outros
rendimentos, conforme se constata em suas Declarages de Ajuste Anual. A jurisprudéncia
desta casa estd restrita a pessoas que se dedicam exclusivamente a atividade rural como pessoas
fisicas, ndo exercendo nenhuma ouira atividade a nfo se ser a de produtor rural pessoa fisica.

Assim sendo, nesse processo, quero ressaltar, que independentemente do teor
da peca impugnatoria e da pega recursal incumbe a este colegiado, verificar o controle interno
da legalidade do lancamento, bem como, observar a jurisprudéncia dominante na Cémara, para
que as decisdes tomadas sejam as mais justas possiveis, dando o direito de igualdade para todos
0s contribuintes.

Nao tenho dividas, que quando se trata de questdes preliminares, tais como:
nulidade do langamento, decadéncia, erro na identificagdo do sujeito passivo, intempestividade
da peticio, erro na base de calculo, aplicagio de multa, etc, s&o passiveis de serem levantadas ¢
apreciadas pela autoridade julgadora independentemente de argumentagéo das partes litigantes.

Faz se necessdrio esclarecer, que o julgador independe de provocagio da
parte para examinar a regularidade processual e questdes de ordem publica ai compreendido o
principio da estrita legalidade que deve nortear a constitui¢o do crédito tributério.

Embora néo abandone a idéia de que a comprovagdo de origem, nos termos
do disposto no artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, deva ser interpretada como a apresentagdo
pelo contribuinte de documentacio habil e idénea que possa identificar a fonte do crédito, o
valor, a data e, principalmente, que demonstre de forma inequivoca a que titulo os créditos
foram efetuados na conta corrente, sou forcado a reconhecer que a jurisprudéncia neste
Conselho Administrativo de Recursos Fiscals tem avancado no seatido de reconhecer a
necessidade de excluir da base de cdleulo da omissio de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancarios ndo comprovados, nos casos em que a autoridade langadora deixou de
considerar, os rendimentos declarados / langados ou utilizou critérios que nfo considerem a
totalidade.

Muito embora nfo haja davidas quanto a presunclo legal que determina a
apuracdo mensal dos depdsitos bancarios, temos no caso presente que o contribuinte se dedica
a atividade rural, sendo também certo que a Lei 8.023, de 1990 impbe a apura¢io anual. Nio
considerar tais valores como origem dos depdsitos bancirios nfo comprovado deixa, com
certeza, o suplicante numa situagdo inadequada.

Assim, em especial, neste processo, entendo que por uma questio de justica
fiscal existe necessidade de se estabelecer uma relacdo harmonicsa entre o tisco e o
contribuinte. Ou seja, parece ser possivel concluir por uma questio de coeréncia, que o
tratamento a ser dado nestas circunstincias deva ser a exclusio do valor da receita da atividade

—
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rural incluida de oficio pela autoridade lancadora no Auto de Infragfio, como sende a base de
calculo para a omissdo de rendimentos da atividade rural, sob pena de se lhe dar {ratamento
tnbutario mais gravoso do que se o contribuinte estivesse ficado inerte (ndc apresentar as
respectiva notas fiscais). Por outro lado, tal aspecto nfo chega a se constituir em prova absoluta
de que o valor apurado, com base nas notas fiscais de produtor, de fato tem origem nestes
depdsitos bancérios ndo justificados.

Ora, se o recorrente apresentou as notas fiscais de produtor durante o
procedimento fiscal (de forma espontinea) e o fisco utilizou o valor destas notas fiscais para
constituir o langamento de oficio, ndo vejo, pois, como deixar de reconhecer ao recorrente ©
direito de reduzir em igual montante o valor da receita bruta da atividade rural utilizada coma
base de céleulo para apurar a omissio de rendimentos provenientes da atividade rural do item
de omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios, para efeito de calculo do
imposto devido.

E de se registrar, que em situagBes andlogas esse conselho ja se manifestou
no sentido de excluir da tributa¢do dos rendimentos omitidos por decorréncia de depdsito
bancario, uma vez que tais valores ja foram objeto de langamento por receifa omitida na
atividade rural, conforme podemos observar no acdrdio abaixo transcrito:

DEPOSITOS BANCARIOS - ATIVIDADE RURAL - 4
interpretacdo harménica da Lei n.° 9.430, de 1996 com a Lei n.®
8023, de 1990 que regula «a atividade rural, induz ao
entendimento de que os rendimentos totais da atividade se
prestam como origem para justificar os depdsitos bancarios,

independentemente de coincidéncia de data e valores. (Ac. 104-
19984)

Assim sendo, entendo que deva ser excluido da base de célculo da exigéncia
o valor de R$ 125.000,00, valor representativo da receita da atividade rural langada de oficio
pela autoridade langadora.

Diante do conteido dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas
as consideragOes expostas no exame da matéria e por ser de justiga, voto no sentido de dar
provimento parcial ao recurso para excluir da base de célculo da exigéneia o valor de RS
125.000,00, acompanhando o voto do relator nas demais questdes.
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n° 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (&) Senhor (a) Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacienal, credenciado junto a Segunda Cimara da Segunda
Segfio, a tomar ciéncia do Acérddon® 2202-00.271
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EVELINE COELHO D& MELQO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Cimara da Segunda Secéo

Ciente, com a observagdo abaixo;

{ ) Apenas com Ciéncia
( ) Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declarag¢io

Data da ciéneia: / -

Procurador(a) da Fazenda Nacional



