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DEPOSITOS BANCARIOS - INVERSAO DO ONUS DA PROVA - ORIGEM
COMPROVADA - NORMAS DE TRIBUTAGAO ESPECIFICAS
INSTITUIDAS PELA LEGISLAGCAO TRIBUTARIA - O artigo 42, da Lei n°.
9.430, de 1996, operou uma significativa mudanga no tratamento tributario
conferido & movimentagéo bancaria dos contribuintes. Inverteu o énus da
prova ao atribuir ao contribuinte o encargo de provar, mediante
documentacdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagbes. Entretanto, nas situagdes em que o contribuinte apresenta
elementos comprobatdrios da origem dos recursos utilizados nas operagdes
questionadas, ndo contestados pela autoridade langadora, mediante a
realizagdo de diligéncias, e se estes recursos ndoc houverem sido
computados na base de célculo dos impostos a que estiverem sujeitos,
submeter-se-do as normas de tributagao, especificas previstas na legislagdo
vigente a época em que auferidos ou recebidos.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso de oficio

interposto pela 12 TURMA/DRJ-FORTALEZA/CE.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos

termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

ARIA HELENA COTTA CARDOZ

PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HELOISA GUARITA SQUZA,
PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, GUSTAVO LIAN HADDAD, ANTONIO LOPO
MARTINEZ, RENATO COELHO BORELL! (Suplente convocado) e REMIS ALMEIDA
ESTOL. Ausente justificadamente o Conselheiro MARCELO NEESER NOGUEIRA REIS.
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Recorrente : 1* TURMA/DRJ-FORTALEZA/CE
Interessado . JOSE ROBERTOQ DE CASTRO VIANA

RELATORIO

O Presidente da Primeira Turma de Julgamento da DRJ em Fortaleza - CE
recorre de oficio, a este Primeiro Conselho de Contribuintes, da decisdo de fls. 503/514, que
deu provimento integral & impugnacgéo interposta pelo contribuinte, declarando insubsistente
o crédito tributario constituido pelo Auto de Infragdo de fis. 456/461.

Contra o contribuinte JOSE ROBERTQO DE CASTRO VIANA, inscrito no
CPF/MF sob o n°. 144.827.203-30, com domicilio fiscal no municipio de Agaildndia, Estado
do Maranho, & Rua Dom Pedro I, n°. 48, Bairro Jacu, jurisdicionado a DRF em Imperatriz -
MA, foi lavrado, em 21/08/06, o Auto de Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls.
456/461), com ciéncia através de AR em 25/08/06, exigindo-se o recolhimento do crédito
tributario no valor total de R$ 18.594.277,06 (Padrac monetario da época do langamento do
crédito tributario), a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescido da multa de
langamento de oficio normal de 75%, bem como dos juros de mora, de no minimo de 1%,
calculados sobre o valor do imposto referente aos exercicios de 2002 e 2003,
correspondentes, respectivamente, aos anos-calendario de 2001 e 2002.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagéo,
onde a autoridade langadora entendeu ter havido omissdo de rendimentos caracterizados
por valores creditados em contas de depdsito ou investimento, mantidas em instituicdes
financeiras, em relagio aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou,
mediante documentagio habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes,
conforme Termo de Verificagdo Fiscal, de 18/08/2006. Infragdo capitulada no artigo 42 da
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Lei n° 9.430, de 1996; artigo 4° da Lei n°. 9.481, de 1997; art. 1° da Lei n°. 9.887, de 1999 e
artigo 1° da Lei n°. 10.451, de 2002.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, responsavel pela constituigao
do crédito tributario, esclarece, ainda, através do Termo de Verificagdo Fiscal de fls.
462/466, entre outros, os seguintes aspectos:

- que o contribuinte foi intimado a apresentar relagdo de todas as contas-
correntes, poupancgas e investimentos, acompanhados dos respectivos extratos, mantidos
em seu nome, do cdnjuge e de seus dependentes, no Brasil e no exterior, relativos a
movimentagao financeira nos anos-calendario de 2001 e 2002, através do termo de Inicio de
Fiscalizagado, de 02/01/06, enviado via postal ao enderego constante nos registros dos
Bancos de Dados da SRF, juntamente com o MPF-F n° 0320200-2005-00287-6, de
19/12/2005, tendo tomado ciéncia de ambos, em 10/01/20086;

- que conforme informagdes colhidas junto & vizinha e posteriormente
confirmadas pelo préprio contribuinte, verificou-se inicialmente que o mesmo nio reside no
endereco constante da base de dados da SRF ha aproximadamente 05 (cinco) anos.
Segundo a empregada domeéstica, os atuais moradores sdo partes relacionadas do
contribuinte. Seu enderego atual é & rua Dom Pedro 1l, n°. 48, Bairro Jacu, Agailandia/MA;

- que neste enderegco fomos recebidos pelo proprio contribuinte. Este
informou que o imdvel do enderego anterior foi transferido a um terceiro. Perguntado se
tomou ciéncia dos termos enviados ao primeiro enderego, informou que n&o tomou
conhecimento. No entanto, sem ser questionado, 0 mesmo teceu comentarios quanto a sua
movimentag&o financeira e a pratica habitual adotada pelos pecuaristas da regido. Afirmou
ainda que comercializa gado, mas recebe apenas uma comissao, e que as transagdes s&o
realizadas informalmente;
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- que foi apresentada, em 14/07/06, resposta aquela Intimagdo, ali
constando dois anexos. O Anexo n°. | - CONTAS DE REMETENTES IDENTIFICADOS e o
Anexo n°. Il - CONTAS DE REMETENTES NAO IDENTIFICADOS, no entanto, o
contribuinte limitou-se a reproduzir os dados constantes da planilha anexa ac Termo de
intimagao, de 30/05/2006. Nenhum elemento comprobatdrio das origens dos créditos de sua
movimentagao financeira foi apresentado;

- que observado que o contribuinte, conforme j& apontado anteriormente,
afirmou ser um intermediador na compra e venda de gado, e que para tanto, recebe apenas
uma comissdo, esta fiscalizagdo emitiu Termo de Intimag¢do Fiscal, de 17/07/06, para o
mesmo apresentar contratos ou documentos equivalentes firmados com terceiros para a
intermediagao da compra e venda de gado, referentes ao ANEXO n° | - CONTAS DE
REMETENTES IDENTIFICADOS. Em 26/07/20086, o contribuinte, alegando auséncia de seu
domicilio e que a documentagdo estaria em varios lugares, inclusive fora do Estado do
Maranhao, solicitou prorrogacdo de prazo para atendimento aquela Intimagdo. Seu pedido
foi deferido, sendo estabelecido um novo prazo até 14/08/06;

- que segundo as informagbes colhidas do contribuinte e constantes do
Termo de Constatagdo Fiscal, de 16/05/2006, 0 mesmo alega a mediagdo de compra e
venda de gado, o que estaria dentro do conceito tragado pelo artigo 1° da lei n°. 4.886, de
1965. Porém na da apresentou a esta fiscalizagdo que permitisse formar convicgéo da sua
situagdo fatica a este disciplinamento legal, com o fito de considerar receita as comissboes
supostamente recebidas;

- que pesquisas realizadas no sitio http:www.sefaz.ma.gov.Br/sintegra
consulta publica ao cadastro de contribuintes do ICMS do Estado do Maranhéo, o
contribuinte consta com IE 12118835-3 e CNAE Principal 141401 - CRIAGAQ DE BOVINOS
PARA CORTE. Consultadas Declaragdes de Informagdes Econdmico-Fiscais - DIEF, para
efeito de ICMS o contribuinte declarou vendas no ultimo trimestre do ano-calendario de 2002
no montante de R$ 5.173.054,00. Nas declaragbes de Ajuste Anual do Imposto de Renda
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Pessoa Fisica - DIRPF, anos-calendario 2001 e 2002, o contribuinte ndo apresentou o
Demonstrativo da Atividade Rural;

- que da anadlise de todos os elementos alcangados por esta fiscalizagdo
formamos convicgdo no sentido de concluir que as receitas nas operagoes realizadas pelo
contribuinte ndo eram de comissdes, como anteriormente alegado pelo mesmo, mas sim da
comercializagdo regular de bovinos.

Em sua pega impugnatoria de fls. 475/500, apresentada, tempestivamente,
em 25/09/06, o contribuinte, se indispée contra a exigéncia fiscal, solicitando que seja
acolhida & impugnagdo para declarar a insubsisténcia do Auto de Infragdo, com base, em
sintese, nos seguintes argumentos:

- que, preliminarmente, argui a nulidade do feito, ou seja, dos termos
contidos no Auto de Infragdo em razédo de que a tributagdo foi realizada com base apenas
em extratos bancarios, 0 que afronta a legislagao vigente que rege a matéria bem como em
decorréncia de quebra de sigilo bancario do ora impugnante sem que fosse precedido de
ordem judicial;

- que o simples ingresso de valores nas contas do contribuinte ndo pode ser
tido, como quer a lei, renda para fins de tributagdo. Renda & acréscimo patrimonial, o que
pressupbe uma variagao positiva entre dois periodos. Receita é critério material da hipdtese
de incidéncia de outra espécie tributaria, ndo do imposto de renda;

- que considerando que a fiscalizacdo tem o dever de verificar
detalhadamente os fatos, e tendo o contribuinte informado tratar-se de operagdes oriundas
de simples intermediagdo de compra e venda de gado a terceiros, deveria ele ter realizado
tal investigacdo, de forma a demonstrar que a suposta integralidade dos depésitos provém
de outras rendas que nado da atividade mencionada. Vé-se, portanto, materializada a
ilegalidade da atividade fiscalizatdria em questdo. Neste sentido mister ressaltar e ressalvar
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que o impugnante nao tinha, no periodo da autuagao considerado qualquer outra atividade
que ndo a de simples intermediagdo de compra e venda de gado a terceiros. O
procedimento adotado pela fiscalizagao ndo encontra, por esse motivo, respaldo em nossa
Carta Constitucional;

- que o Auto de Infragdo foi confeccionado a partir da suposi¢do de que
todos os valores depositados na conta corrente do autuado apenas eram afetas a ele, ou
seja, eram receitas ndo declaradas, 0 que ndo se pode admitir. Ademais, ndo se encontra
provado no Termo de Verificagdo Fiscal que tais valores movimentados na conta corrente do
autuado ndo se referem exclusivamente de atividade de simples intermediagéo de compra e
venda de gado a terceiros, atividade esta que faz parte da praxe local;

- que quanto a exigéncia de haver contrato formal de compra e venda entre
terceiros para a simples intermediagdo de compra e venda de gado a terceiros, nao tem
qualquer fundamentagéo, haja vista que esta atividade faz parte da praxe local. Além de nao
haver obrigagdo legal para que os contratos entre particulares sejam escritos, por mais
incrivel que possa parecer, no meio rural e interior deste nosso Brasil ainda ha quem confie
no seu parceiro e faga contratos tacitos/verbais.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razbes
apresentadas pelo impugnante, a Primeira Turma de Julgamento da DRJ em Fortaleza - CE,
conclui pela improcedéncia total da agdo fiscal e pela exoneragéo total do crédito tributario,
com base nas seguintes consideragdes:

- que os anexos n° | e || mencionados na resposta do contribuinte
encontram-se acostados aos autos, fls. 313/357 e 358/440, respectivamente. No anexo |, o
contribuinte faz a identificagdo de algumas pessoas fisicas e de duas pessoas juridicas
(Frigorifico Frigotil, fls. 316 e Frigorifico Boi Bom, fls. 335), apresentando relagdo dos
depdsitos efetuados em sua conta-corrente para cada uma delas. As pessoas fisicas foram
identificadas mediante indicagdo de nome incompleto e numeros de telefones;
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- que se verifica que durante o procedimento fiscal 0 contribuinte, intimado a
comprovar a origem dos recursos movimentados em sua conta-corrente, esclareceu que
exercia a atividade de intermediagdo na compra e venda de gado € que 0s recursos eram
provenientes da mencionada atividade e no intuito de comprovar sua afirmagdo apresentou
a autoridade fiscal demonstrativo titulado anexo I, contendo relagio de depésitos bancarios
com indicagao, ainda que precariamente, do nome dos depositantes;

- que ocorre que a autoridade autuante rechagou as informacgdes
apresentadas pelo contribuinte no anexo |, data a ndo apresentagio de copias de contratos
de intermediag3o;

- que € bem verdade, que, no caso de omissdo de rendimentos
caracterizada por depésitos bancarios, 0 O6nus da prova da origem dos recursos
movimentados compete ao contribuinte, entretanto, as informagdes e as provas da origem
dos recursos coletados durante o procedimento fiscal somente podem ser desprezadas pelo
Fisco quando restar comprovado que as mesmas sao imprestaveis ou inveridicas. E\esta
prova é de responsabilidade da autoridade fiscal;

- que assim, no presente caso, a autoridade fiscal somente poderia rechagar
as informagdes prestadas pelo contribuinte, caso houvesse realizado diligéncias junto as
pessoas identificadas no anexo 1 e como resultado destas diligéncias restasse comprovado
que as informagdes prestadas ndo eram verdadeiras. Observe-se que a ndo apresentagao
de contratos de intermediagdo ndo pode ser tomada como prova de que as informagdes
prestadas pelo contribuinte sdo imprestaveis ou inveridicas;

- que se frise que a propria autoridade fiscal juntou aos autos informagbes,
coletadas junto & Secretaria de Fazenda do Estado do Maranhdo, que corroboram as
informagdes prestadas pelo contribuinte de que exercia a atividade de compra e venda de
gado e que esta atividade alcangara um faturamento mensal médio no terceiro trimestre de
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2002, da ordem de R$ 1.724.351,33. Note-se que o volume de depositos efetuados na
conta-corrente do contribuinte apresenta médias mensais para os ancs-calendario de 2001 e
2002 de R$ 1.068.225,30 e R$ 1.290.776,22, respectivamente;

- que estando comprovado que 0 contribuinte efetuou a comercializagdo de
bovinos ha de se concluir que os recursos utilizados nessas operagbes tenham transitado
por suas contas bancarias. Note-se, que o procedimento fiscal analisou todas as contas
bancarias de titularidade do contribuinte, no periodo fiscalizado;

- que, portanto, considerando 0 acima exposto é forgoso concluir que os
recursos movimentados na conta-cotrente do contribuinte tém origem na atividade de
compra e venda de bovinos e deste modo caberia a autoridade fiscal proceder conforme
determina o paragrafo 2° do art. 42 da Lei n°. 9.430, de 1996;

- que restando demonstrada a origem dos créditos efetuados na conta-
corrente do contribuinte, ndo pode prevalecer a presuncdo prevista no art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996 e, conseqlentemente, ndo pode prosperar o presente Auto de Infragdo.

As ementas que consubstanciam os fundamentos da decisdo de Primeira
Instancia sdo as seguintes:

"ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF
Ano-calendario: 2001, 2002

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANGAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42
da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza a presun¢do lega!l de omissdo de
rendimentos com base em depdsitos bancérios de origem ndo comprovada
pelo sujeito passivo.
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LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS. EXCLUSAO.

A presungdo de omissdo de rendimentos do artigo 42 da lei n°. 9.430, de
1996, nao alcanga valores cuja origem tenha sido comprovada, cabendo, se
for o caso, a tributagao segundo legislagéo especifica.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.

Ano-calendario: 2001, 2002

EXAME DA LEGALIDADE E DA CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS.

Ndao compete @& autoridade administratva © exame da
legalidade/constitucionalidade das leis, porque prerrogativa exclusiva do

Poder Judiciario.

QUEBRA DE SIGILO BANCARIO. LE! COMPLEMENTAR n°. 105/2001.
REGULARIDADE.

E legal o procedimento fiscal embasado em documentagdo obtida mediante
quebra do sigilo bancario, quando efetuada com base e estrita obediéncia
ao disposto na Lei Complementar n°. 105 e Decreto n°. 3.724, ambos de
2001.

DECISOES JUDICIAIS E ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decistes judiciais e administrativas ndo se constituem em normas gerais,
razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam em relagdo a qualquer
outra ocorréncia, sendo aquele objeto da decisdo, 4 excegdo das decisbes
do STF sobre inconstitucionalidade da legislag&o.

Langamento Improcedente.”

Deste ato, a Presidéncia da Primeira Turma de Julgamento da DRJ em

Fortaleza - CE, recorre de oficio ao Primeiro Conselho de Contribuintes, em conformidade
com o art. 3° inciso II, da Lei n°. 8.748, de 1993, com nova redago dada pelo art. 67, da Lei
n°. 9.532, de 1997 e da Portaria MF n°. 375, de 2001.

E o Relatorio.

_—
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VOTO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso de oficio reline os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Da anadlise dos autos se constata, que a Primeira Instancia decidiu tomar
conhecimento da impugnacdo por apresentagdo tempestiva para, no mérito deferi-la,
determinando o cancelamento do crédito tributario constituido, baseado no argumento chave
de que a presun¢do de omissdo de rendimentos do artigo 42 da Lei n°. 9.430, de 1996, ndo
alcancga valores cuja origem tenha sido comprovada, cabendo, se for o caso, a tributagdo
segundo legislagdo especifica.

Indiscutivelmente, através do artigo 42 da Lei n°. 9.430, de 1996, o
legislador estabeleceu uma presungéo legal de omissdo de rendimentos. Nao logrando o
titular comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a
autorizagdo legal para considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que os
recursos depositados traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos
existe a inversdo do dnus da prova, caracteristica das presuncgdes legais o contribuinte &
quem deve demonstrar que o numerario creditado nédo é renda tributavel.

Alega, a decisdo recorrida, que a propria autoridade fiscal juntou aos autos
informacgdes, coletadas junto a Secretaria de Fazenda do Estado do Maranhdo, que
corroboram as informagdes prestadas pelo contribuinte de que exercia a atividade de
compra e venda de gado e que esta atividade alcangara um faturamento mensal médio no
terceiro trimestre de 2002, da ordem de R$ 1.724.351,33. Diante disso, entendeu a decisao,
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gque estando comprovado que o contribuinte efetuou a comercializagdo de bovinos ha de se
concluir que os recursos utilizados nessas operagbes tenham transitado por suas contas
bancarias e assim deveria, se fosse 0 caso, sobre estes valores recair a tributagdo
especifica prevista no § 2° do artigo 42 da Lei n°. 9.430, de 1996,

Como visto, a solugdo do litigio passa, necessariamente, pela discussdo
sobre matéria de prova quando o assunto for exigéncia fiscal por omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em conta-corrente e/ou de poupanga, mantidas em
instituicdo financeira, em relagdo aos quais o contribuinte foi regularmente intimado, para
realizar a comprovagao, mediante apresentagdo da documentagao habil e idonea, da origem
dos recursos utilizados nessas operagdes, ou seja, no caso de infragdo capitulada no artigo
42 da Lei n°. 9.430, de 1996; artigo 4° da Lei n°,. 9.481, de 1997; artigo 21 da Lei n°, 9.532,
de 1997 e artigo 1° da Lei n°. 9.887, de 1999.

Assim sendo, faz-se necessario mencionar, que a presungao criada pela Lei
n°® 9.430, de 1996, é uma presungio relativa passivel de prova em contrério, ou seja, esta
condicionada apenas a falta de comprovagéo da origem dos recursos que transitaram, em
nome do contribuinte, em instituigbes bancarias. A simples prova em contrario, dnus que
cabe ao contribuinte, faz desaparecer a presungdo de omissdo de rendimentos. Por outro
lado, a falta de justificagdo faz nascer a obrigagdo do contribuinte para com a Fazenda
Nacional de pagar o tributo com os devidos acréscimos previstos na legislagido de regéncia,
ja que a principal obrigagdo em matéria tributaria é o recolhimente do valor correspondente
ao tributo na data aprazada. A faita de recolhimento no vencimento acarreta em novas
obrigagdes de juros e multa que se convertem também em obrigag3o principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigbes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o dnus de provar a origem
dos recursos depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depdsitos,
devidamente especificados, que representam aquisi¢do de disponibilidade financeira néo
tributavel o que ja foi tributado. Desta forma, para que se proceda & exclusdo da base de

—
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calculo de algum valor considerado, indevidamente, pela fiscalizagao, se faz necessario que
o contribuinte apresente elemento probatério que seja habil e idéneo.

E evidente, que depdsitos bancéarios de origem ndo comprovada se
traduzem em renda presumida, por presungao legal “juris tantum”, Isto €, ante o fato material
constatado, qual seja depédsitos/créditos em conta bancaria, sobre os quais o contribuinte,
devidamente intimado, ndo apresentou comprovagdo de origem, a legislagdo ordinaria

autoriza a presungao de renda relativamente a tais valores (Lei n° 9.430/96, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presungao em favor do fisco transfere ao contribuinte
o 6nus de elidir a imputagido, mediante a comprovagdo da origem dos recursos
questionados.

Observa-se, que o0s anexos n°s | e |l mencionados na resposta do
contribuinte encontram-se acostados aos autos, fls. 313/357 e 358/440, respectivamente. No
anexo |, o contribuinte faz a identificag@o de algumas pessoas fisicas e de duas pessoas
juridicas (Frigorifico Frigotil, fls. 316 e Frigorifico Boi Bom, fls. 335), apresentando relagio
dos depdsitos efetuados em sua conta-corrente para cada uma delas. As pessoas fisicas
foram identificadas mediante indicagdo de nome incompleto e nimeros de telefones.

Verifica-se, ainda, que durante o procedimento fiscal o contribuinte, intimado
a comprovar a origem dos recursos movimentados em sua conta-corrente, esclareceu que
exercia a atividade de intermediagdo na compra e venda de gado e que 0S recursos eram
provenientes da mencionada atividade e no intuito de comprovar sua afirmagao apresentou
a autoridade fiscal demonstrativo titulado anexo 1, contendo relagdo de depdsitos bancéarios
com indicagao, ainda que precariamente, do nome dos depositantes.

Nota-se, que a autoridade autuante rechagou as informag¢des apresentadas
pelo contribuinte no anexo |, dada a ndo apresentacdo de copias de contratos de
intermediagéao.,

/
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Ora, como disse a autoridade julgadora de Primeira Instancia, no casc de
omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios, o énus da prova da origem
dos recurso movimentados compete ao contribuinte, entretanto, as informagbes e as provas
da origem dos recursos coletados durante o procedimento fiscal somente podem ser
desprezadas pelo Fisco quando restar comprovado que as mesmas s3o imprestaveis ou
inveridicas. E\esta prova é de responsabilidade da autoridade fiscal.

Concordo, que a autoridade fiscal somente poderia rechagar as informagbes
prestadas pelo contribuinte, caso houvesse realizado diligéncias junto as pessoas
identificadas no anexo | e como resultado destas diligéncias restasse comprovado que as
informagdes prestadas ndo eram verdadeiras. Observe-se que a ndo apresentacdo de
contratos de intermediagdo ndo pode ser tomada como prova de que as informagbes
prestadas pelo contribuinte sdo imprestaveis ou inveridicas.

Ndo ha duvidas, que a Lei n® 9.430, de 1996, definiu, portanto, que os
depdsitos bancarios, de origem nido comprovada, efetuados a partir do ano-calendario de
1997, caracteriza omissao de rendimentos e ndo meros indicios de omissao, estando, por
conseguinte, sujeito a tributagao pelo Imposto de Renda nos termos do art. 3°, § 4°, da Lei
n°. 7.713, de 1988.

Porém, nos autos ficou evidenciado, através de indicios e provas, que o
suplicante exercia a atividade de intermediagdo de compra e venda de gado. Sendo que
neste caso estd clara a existéncia de que os valores questionados decorriam de atividade
identificada, situagdo que se inverte o 6nus da prova do contribuinte para o fisco. Isto &,
caberia ao fisco comprovar que o alegado ndo correspondia & verdade dos fatos, através de
realizagdo de diligéncias.

Ademais, foi a prépria autoridade fiscal que juntou aos autos informagoes,
coletadas junto a Secretaria de Fazenda do Estado do Maranhdo, que corroboram as

—
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informagdes prestadas pelo contribuinte de que exercia a atividade de compra e venda de
gado e que esta atividade alcangara um faturamento mensal médio no terceiro trimestre de
2002, da ordem de R$ 1.724.351,33.

Nao ha duvidas, que a presuncgao legal juris tantum inverte o 6nus da prova.
Entretanto, neste caso, a autoridade langadora fica responsével pela comprovagio,
mediante a apresentagdo de contra prova, de que os depésitos bancarios ndo foram
comprovados (fato indiciario) e que correspondem, efetivamente, ao auferimento de
rendimento (fato juridico tributaric), nos termos do art. 334, 1V, do Cédigo de Processo Civil.

Cabe ao contribuinte provar que o fato presumido nao existiu na situagéo concreta.

Assim, estando comprovado que o contribuinte efetuou a comercializagdo de
bovinos ha de se concluir que os recursos utilizados nessas operagdes tenham transitado
por suas contas bancarias, portanto, é forgoso concluir que os recursos movimentados na
conta-corrente do contribuinte tém origem na atividade de compra e venda de bovinos e
deste modo caberia a autoridade fiscal proceder conforme determina o paréagrafo 2° do art.
42 da Lei n°. 9.430, de 1996.

Assim sendo e considerando que todos os elementos de prova que compde
a presente lide foram objeto de cuidadoso exame por parte da autoridade julgadora de
Primeira Inst&ncia e que a mesma deu correta solu¢gdo a demanda, aplicando a legislagao
de regéncia a época da ocorréncia do fato gerador, fazendo prevalecer a justica tributaria,
VOTO pelo conhecimento do presente recurso de oficio, e, no mérito, NEGO provimento.

Sala das Sessoes - DF, em 12 de setembro de 2007

15



	Page 1
	_0028900.PDF
	Page 1

	_0029000.PDF
	Page 1

	_0029100.PDF
	Page 1

	_0029200.PDF
	Page 1

	_0029300.PDF
	Page 1

	_0029400.PDF
	Page 1

	_0029500.PDF
	Page 1

	_0029600.PDF
	Page 1

	_0029700.PDF
	Page 1

	_0029800.PDF
	Page 1

	_0029900.PDF
	Page 1

	_0030000.PDF
	Page 1

	_0030100.PDF
	Page 1

	_0030200.PDF
	Page 1


